Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22C/11/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520200270

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Pavel I$tok

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2023:2520200270.3
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcov: 1. L. VA, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. B. XXXX/XX,
Y. 0. XA, 2. L. M., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, U. O. X., obe zastipené pravnym
zastupcom: C&T Advokati s.r.o., so sidlom Fedinova 3b, Bratislava, ICO: 51284961, 3. L. C., rod. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, B., 4. E. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, B., 5. L. B., rod.
C., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXX/XX, Z., 6. U. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. P. XXXX/XX,
K. U., proti zalovanému: R. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, P., o ur€enie vlastnictva
k spoluvlastnickemu podielu, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 17.2.2020, dorugenou tunajsiemu stdu dia 18.2.2020, sa zalobcovia v 1. a v 2. rade
a V. C,, nar. XX. XX.XXXX, bytom X.. N. X, Z. (dalej aj ako len ,povodny Zalobca v 3. rade®) domahali
uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej v katastralnom uzemi U. O. X. na
liste vlastnictva &. XXXX, vedenej Okresnym uradom PieStany, katastralny odbor, ako parcela islo XXX/
X - orna pdda o vymere X.XXX m2 kazdy v podiele XX/XXXX. Su€asne Ziadali priznat’ nahradu trov
konania.

2. Nakofko pdvodny Zalobca v 3. rade v priebehu konania zomrel, uznesenim €. k. 22C/11/2020-177 zo
dria 14.5.2021 rozhodol sud o pokraCovani v konani s dedi¢mi pévodného Zalobcu v 3. rade, a to - L.
C.,E.C., L. B.Z, U. C., s ktorymi pokraCoval sud v konani ako so Zalobcami v 3. az 6. rade.

3. Podanim zo dia 11.12.2020, doru¢enym sudu dfia 16.12.2020 Zalobcovia v 1. a v 2. rade zobrali
Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu mimosudnej dohody so Zalovanym, priCom uviedli, Ze si
neuplatriuju narok na ndhradu akychkolvek trov konania ani trov pravneho zastipenia a su€asne Ziadaju
o vratenie sudneho poplatku a Ziadaju sud, aby konanie zastavil.

4. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 29.12.2021 Zalobca v 3. rade sudu uviedol, Ze netrva na
podanej Zalobe.

5. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 29.12.2021 Zalobca v 5. rade sudu uviedol, Ze netrva na
podanej Zalobe.

6. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 30.12.2021 Zalobca v 4. rade sudu uviedol, Ze netrva na
podanej Zalobe.



7. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 3.1.2022 zalobca v 6. rade sudu uviedol, Zze netrva na
podanej Zalobe.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, k dojde k spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

11. KedZe k spatvzatiu zaloby doSlo pred predbeznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym
pojednavanim vo veci samej, a zaroven nejde o pripad upraveny v ustanoveni § 146 ods. 2 CSP, sud
nezasielal spatvzatie Zaloby protistrane na vyjadrenie.

12. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcov, ktory vzali Zalobu v celom rozsahu spat, sud podfa § 145
ods. 1 CSP konanie zastavil (l. vyrok).

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Situdciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby procesne zavini Zalovany, je také
spravanie Zalovaného poc€as sporového konania, kedy sa zachoval Zalovany v intenciach Zalobného
navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poziadavka Zalobcu splnena neskorSim spravanim (konanim)
Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim Zalovaného a
Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Vtedy, podla § 256 ods. 1 CSP, Zalobca ma pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanému.

16. Nakolko Zalobcovia vzali zalobu spat z dévodu uzavretia mimosudnej dohody (ktorej obsah vSak
z podaného spéatvzatia nevyplyval) , sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia procesne zavinili zastavenie,
nakolko vSak Zalovany uz v priebehu konania vyhlasil, ze v pripade spatvzatia Zaloby trovy konania
neuplatfiuje a Ziada sud aby priznani trov konania ani nerozhodoval, sud rozhodol sud tak, Ze mu
nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP nepriznal (ll. vyrok).

17. Iba pre Uplnost sud poznamenava, ze o vrateni sudneho poplatku nemohol sid rozhodnut tymto
uznesenim, nakolko podfa § 14 ods. 4 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.“), v konani podla tohto
zakona kona a rozhoduje vysSi sudny uradnik. Sudca v konani kona a rozhoduje (,iba“) o staznostiach
proti rozhodnutiam vySSieho sudneho uradnika. Preto o vrateni sudneho poplatku rozhodne sud az po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim, ktoré podfa § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992
Zb. vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach v listinnej podobe alebo jednym vyhotovenim v
elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



