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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela K. A., nar. XX.X.XXXX, bytom I. - Q.,
O. XXX/XX, pravne zastupeného advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Advokatska kancelaria Zarecky
Zeman Duri$ova, so sidlom Bratislava, Medena 18, proti odporcovi Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody vo vyske
17.890,16 eur s prisluSenstvom spbsobenej nespradvnym uUradnym postupom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/221/2012-152 zo diia 17.6.2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela, nakolko odporcom
vznesenu namietku preml€ania vyhodnotil ako dévodnu. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel za vznik
Skody oznadil ,vylakanie p&zicky“, t.j. jej nezaplatenie zo strany dlznika. Nadvazne driom splatnosti -
11.5.2007 - sa dozvedel o vzniku Skody; zaroven v tom &ase mal navrhovatel vedomost, Ze vodi F.
B. (diznik navrhovatela) bolo dia 13.12.2006 zacaté trestné stihanie pre trestny &in spocivajuci vo
falSovani podpisu manzelky na zaloZnej zmluve a Ze dfa 9.2.2007 podala manzelka diznika voci F. B.
(ako odporcovi 1/) a voCi navrhovatelovi (ako odporcovi 2/) Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava. NavySe, v predmetnom konani odporca 1/ na pojednavani dna 18.5.2007 potvrdil
pravdivost’ znaleckého posudku (ohfadne falSovania podpisu manZzelky dlZznika na zaloznej zmluve a v
overovacej knihe) a vyslovne uviedol, Ze podpis manzelky sfalSoval. Taktiez navrhovatelovi bol znamy
samotny znalecky posudok s jednoznaénym zaverom o nepravosti podpisu pani B..

Okresny sud nasledne uzavrel, Ze trojroéna premiCacia lehota (§ 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.)
uplynula dfiom ,11.5.2010, resp. dfia 18.5.2007%, kedy odporca - diZznik v konani 7C/39/2007 uviedol, Ze
sfalSoval podpis svojej manzelky. Navrhovatefl si vSak uplatnil navrh na predbezné prerokovanie naroku
az dna 6.9.2011, t.j. po uplynuti premli€acej doby. Vzhladom na zaver o premli&ani uplatiiovaného naroku
navrhovatela sa okresny sud uz nezaoberal ,dalSimi bodmi“ navrhu. O trovach konania rozhodol tak,
ze v spore Uuspesnému odporcovi priznal vo€i navrhovatelovi pravo na ich nahradu v sume 77,84 eur,
ktoru Ciastku konkrétne zdévodnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom o premli€ani nim uplatfiovaného
naroku na nahradu Skody. Namietal suvisiace zistenia okresného sudu - dfia 11.5.2007 nemal vedomost’
o trestnom stihani F. B. (uvedené nevyplyvalo ani zo Ziadneho konkrétneho dékazu), navyse, mohlo
ist len o ucelové konanie jeho manzelky so snahou vyhnut sa vykonu zaloZného prava; F. B. v konani
7C/39/2007 vébec nevypovedal, a teda ani nemohol uviest, Ze sfalSoval podpis jeho manzelky. Odvolatel
zdéraznil, Ze poSkodeny sa o Skode dozvie, ked preukazatelne ziska informacie, ktoré mu umoznia
urobit' si dostatoéne pravdepodobny usudok. V predmetnej zaleZitosti on (navrhovatel) vychadzal z
notarsky overenych podpisov manzelov B. na zaloZznej zmluve a nemal dovod verit' ich tvrdeniam o
udajnom sfalSovani podpisu pani B. jej manZelom. Obdobne samotny znalecky posudok - najma ak v
obc&ianskom sudnom konani mal z hfadiska dékazného prostriedku ,len” charakter listiny - bez dalSieho



neznamenal potvrdenie skutocnosti o sfalSovani podpisu. Osobitne, ak listina s notarsky overenymi
podpismi predstavuje verejnu listinu, ktorej pravdivost sa zakonom predpoklada.

Navrhovatel za rozhodujuce z hladiska jeho vedomosti o vzniku Skody povazoval pravoplatnost
rozsudku v konani o urCenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, t.j. def 13.10.2009. V tejto spojitosti doplnil,
Ze ak by zaloZna zmluva bola platna, navrhovatefovi by v podstate nevznikla Skoda, ani keby F. B.
dotknuti sumu od neho vylakal podvodom. Vzhladom na neplynutie premiCacej lehoty v dbsledku
Ziadosti o predbezné prerokovanie (§ 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.) preml&acia lehota mohla
uplynut az 13.4.2013. KedZe navrh na zaCatie konania v sudenej veci bol podany pred uvedenym dfiom,
navrhovatel ho oznadil za navrh/narok uplatneny v€as. Dodal, Ze o skuto€nosti, Ze jeho diznik p. B. je
nemajetny, sa dozvedel v inom sudnom konani az 2.12.2011; aj z daného pohladu nemdze byt preto
jeho narok premi€any. Napokon nesuhlasil ani s vySkou priznanej nahrady trov konania odporcovi, ked
namietal akceptovanie pouZitia motorového vozidla.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 10.s.p. a
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 a § 167 ods. 2 O.s.p.)napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p.

Dévodnou je odvolacia ndmietka navrhovatela o tom, Ze (vy3Sie popisané) zistenia, z ktorych okresny
sud vychadzal pri ustaleni preml€ania uplatfiovaného naroku, nezodpovedaju stavu veci.

- Dfia 11.5.2007 nemohol mat’ navrhovatel vedomost o trestnom stihani F. B.. Jednak prvym ukonom
zo strany vySetrovacieho organu vo vztahu k navrhovatelovi je az doru€enie uznesenia o vzneseni
obvinenia - diia 16.6.2008, ale predov3etkym trestné stihanie proti F. B. za€alo az dna 11.6.2008;
13.12.2006 zacalo trestné stihanie ,len® vo veci.

- F. B. sice podala navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava 9.2.2007, ale
navrhovatelovi v sidenej veci (odporcovi v rade 2/ v predmetnej veci sp. zn. Okresného sudu Zilina
7C/39/2007) bol tento navrh doru€eny az dna 15.5.2007.

- Uz zo samotnej Casovej naslednosti je tiez zrejmé, Ze dfa 11.5.2007 nemohol mat' navrhovatel
vedomost 0 obsahu vysluchu F. B. dfia 18.5.2007. NavyS$e, sa nejednalo o vypoved vo veci Okresného
sudu Zilina sp. zn. 7C/39/2007 (diia 18.5.2007 sa v oznadenej veci nekonalo Ziadne pojednavanie),
ale vo veci tamojSieho sudu sp. zn. 31C/179/2006, ktorého ucastnikom navrhovatel nebol. Predmetna
zdpisnica v ramci konania 7C/39/2007 bola oboznamena az na pojednavani dna 24.11.2008.

- Rovnako aZ na dotknutom pojednavani bol vykonany aj dkaz listinou - znaleckym posudkom z
trestného konania. Z obsahu vySetrovacieho spisu (aj vzhfadom na precislovanie jeho jednotlivych listov)
nie je pritom mozné ustélit, Ze by navrhovatel mal vedomost o obsahu a zaveroch znaleckého posudku
pred oznaenym dfiom.

Z konstatovaného je zrejmé, Ze Ciastkové skutkové okolnosti, na ktorych okresny sud zaloZil svoj zaver
o premi¢ani, nie su vecne spravne. V podstate okresny sud nekriticky v tomto smere prevzal - bez
ohladu na konkrétny obsah jednotlivych pisomnosti (v SirSom zmysle zahffiajucom aj pripojené spisy) -
vyjadrenie odporcu zo dria 18.3.2013 k navrhu (&.1. 101 spisu).

Uvedené v nemalej miere je dbésledkom i nedostatoéného postupu pri vykonavani dokazovania v
sudenej veci, osobitne dokazovania listinami. Vo vztahu k pripojenym spisom - spisy Okresného sudu
Zilina sp. zn. 7C/39/2007 a 36T/39/2011 (vratane vySetrovacieho spisu) - zapishica o pojednavani diia
17.6.2013 obsahuje len konstatovanie ,Na to sudca dava na vedomie pritomnym u€astnikom konania
spisovy material 36T/39/2011. Dalej sa stid oboznamuije aj so spisovym materialom 7C/39/2007.“; vébec
v3ak nie su konkrétne vymedzené jednotlivé Casti/listiny, ktoré boli preditané, resp. ktorych podstatny
obsah bol oboznameny (§ 129 ods. 1 O.s.p.). Vzhfadom na rozsah oboch dotknutych spisov a trvanie
pojednavania - 30 minut, pricom boli vykonavané i dal8ie procesné ukony - je neredlne oboznamovanie
ich celého obsahu. Zaroven, s poukazom na (elementarne) nepresnosti Ciastkovych skutkovych zisteni
okresného sudu je (minimalne) pravdepodobné, Ze nalezité dokazovanie rozhodujucimi pisomnostami
ani vykonané nebolo.

Na zaklade uvedeného krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.
V naslednom postupe vo veci bude ulohou okresného sudu vykonat dokazovanie spOsobom
predpokladanym zdkonom a jednotlivé skutkové zistenia jednoznaCne vymedzit nielen ich
konstatovanim, ale i ozrejmenim dékazov, z ktorych vyplyvaju.



Nad bezprostredny ramec aktualneho odvolacieho konania krajsky sud dodava, Ze je nutné rozliSovat
(skutkové i pravne) suvislosti nahrady Skody vo vztahu medzi navrhovatelom a F. B. (ako jeho
diZznikom) a vo vztahu medzi navrhovatelom a Statom. Prioritne je nevyhnutné jednoznacne ustalit
vSetky konkrétne okolnosti tvoriace zdklad Skody uplatfiovanej vodi $tatu z titulu nespravneho uradného
postupu. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti zhrnutie/vymedzenie predmetu sporu
vykonané navrhovatelom v ramci odvolania (€.l. 166).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



