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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Stoffovej a JUDr. Ing. Jitky Mlynarg&ikovej, PhD., LL.M. (sudkyrfia spravodajkyria)
v pravnej veci zalobcu: BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037,
pravne zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej
republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. k.: 4058/2022 zo dfa 05.04.2022, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. k.:
4058/2022 zo dfia 05.04.2022 a rozhodnutie Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky
Mikulas €. j. 100/2022-410 Z-r, €. z. 97/2022 zo dfia 09.02.2022 zr u S u j e a vec vracia organu verejnej
spravy prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany je povinny vplnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania
a zaplatit' ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude ur€ena ich vyska.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. InSpektori Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikulas (dalej len ,organ verejnej
spravy prvého stupna®) vykonali diia 07.12.2021 v &ase od 08:15 hod. do 12:00 hod. v prevadzkarni
Zalobcu, filidlka 334, ul. Starova 1968, 031 01 Liptovsky Mikuld$ uradnu kontrolu potravin v zmysle
opravneni zékona &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni u€innom do 30.06.2022 (dalej len ,Zakon
o potravinach®) zameranu na dodrzZiavanie pozZiadaviek potravinového prava. Z uradnej kontroly bol
vyhotoveny Zaznam o Uradnej kontrole potravin €. z. 4/2022, €. s. 100/2022-410 (d'alej len ,Zaznam
o Uradnej kontrole potravin®). Kontrolou bolo zistené nedodrzZiavanie ddtumu spotreby (dalej aj ,DS*) a
datumu minimalnej trvanlivosti (dalej aj ,DMT*) potravin umiestiiovanych na trh.

1.1 Bol zisteny predaj 2 druhov potravin po uplynuti datumu spotreby, a to:

a) Brav€ova Sunka platky 100 g; v cene 1,49 €/ks, v celkovej cene 10,43 €, v celkovom mnoZstve 7 ks,
s DS: 06.12.2021, t. j. 1 defi po uplynuti DS,

b) Sedliacke ramienko v sietke cca 600 g (505 g); v cene 6,99 €/kg, v celkovej cene 3,53 €; v celkovom
mnozstve 1 ks; s DS: 03.12.2021, t. . 4 dni po DS.

1.2 Bol zisteny predaj 3 druhov potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, a to:

a) Smotana do kavy, vysokopasterizovana 100 g; v cene 0,89 €/ks, v celkovej cene 9,79 €, v celkovom
mnozstve 11 ks, s DMT: 31.10.2021, t. j. 37 dni po DMT,

b) Spaldové otruby 300 g; v cene 2,29 €/ks; v celkovej cene 4,58 €; v celkovom mnozZstve 2 ks; s DMT:
01.12.2021, t. j. 6 dni po DMT,



¢) Mrazeny krém kakaovy s kuskami susienok, s vysokym obsahom bielkovin a vldkniny 250 g; v cene
5,29 €/ks; v celkovej cene 26,45 €; v celkovom mnoZstve 5 ks; s DMT: 09/2021; t. j. 68 dni po DMT.

2. Organ verejnej spravy prvého stupfia na zaklade skuto€nosti zistenych inSpektormi pri vykone
uradnej kontroly potravin dfia 07.12.2021 zacal spravne konanie vo veci uloZzenia pokuty Zalobcovi pre
podozrenie zo spachania:

a) iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) v jednoCinnom subehu s § 28 ods. 4 pism. i)
Zakona o potravinach, ked umiestriovanim na trh 2 druhov potravin po DS Zalobca porusil § 6 ods. 5
pism. a), d), § 12 ods. 1 pism. h) Zakona o potravinach,

b) iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 4 pism. i) Zadkona o potravinach, ked umiestrfiovanim 3 druhov
potravin po DMT Zalobca porusil § 6 ods. 5 pism. d), § 12 ods. 1 pism. h) Zakona o potravinach.

3. Upovedomenie o zacati spravneho konania &.k. 100/2022-410 Z up, €. z. 66/2022 zo dfia 18.01.2022
bolo Zalobcovi doru¢ené dna 19.01.2022 (dalej len ,Upovedomenie o zalati spravneho konania®).
Zalobca sa k Upovedomeniu o zadati spravneho konania vyjadril podanim zo diia 21.01.2022, pri¢om
vo vztahu k umiestfiovaniu potravin po DMT uviedol, ze DMT hovori do kedy maju potraviny zaru¢enu
svoju Specificku chut’ i konzistenciu, ked aj po tomto datume su bezpeéné. Vo vztahu k umiestiovaniu
potravin po DS uviedol, Ze je vylu¢ené, aby umiestfiovanim potraviny po DS na trh doslo automaticky
i k poruseniu zdkazu umiestfiovat’ na trh potraviny iné ako bezpeéné.

4. Rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupria €. j. 100/2022-410 Z-r, &.z. 97/2022 zo dfia
09.02.2022 (dalej len ,rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria“) bola Zalobcovi uloZzena
uhrnna pokuta vo vyske 15 000,- eur podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 7 Zakona o
potravinach za to, Zze Zalobca:

1. porusil povinnost ,Na trh je zakdzané umiestfiovat’ potraviny iné ako bezpecné®, podla § 6 ods. 5
pism. a) Zakona o potravinach v spojitosti s povinnostou ,na trh je zakdzané umiestfiovat’ potraviny
po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti okrem bezodplatného prevodu
podla odseku 7%, podfa § 6 ods. 5 pism. d) Zakona o potravinach v spojitosti s povinnostou ,ten, kto
predava potraviny vratane predaja na dialku, nesmie predavat potraviny po uplynuti datumu spotreby
a datumu minimalnej trvanlivosti®, podfa § 12 ods. 1 pism. h) Zakona o potravinach, a to tym, Ze dfa
07.12.2021 v ase od 08:15 do 12:00 hod. bolo pri planovanej uradnej kontrole v prevadzke: BILLA fil.
334, ul. Starova 1968, 031 01 Liptovsky Mikulas$ zistené, Ze Zzalobca umiesttioval na trh 2 druhy potravin
po uplynutom datume spotreby, pri€¢om sa jednalo o brav€ovu Sunku platky 100g, v polte 7 ks, s DS
06.12.2021, t.,j. 1 defi po DS, v celkovom mnozstve 700 g, v cene 1,49 €/ks, v celkovej cene 10,43 €
a sedliacke ramienko v sietke cca 600g (505g) v pocte 1 ks, s DS 03.12.2021, t.j. 4 dni po DS, v cene
6,99 €/kg, v celkovej cene 3,53 € (celkovo sa jednalo o 2 druhy potravin po uplynutom datume spotreby
v celkovom mnozstve 1,205 kg, v celkovej cene 13,96 €), ¢im Zalobca naplnil vdetky znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) v jedno€innom subehu s § 28 ods. 4 pism.
i) Zakona o potravinach,

2. porusil povinnost ,Na trh je zakdzané umiestfiovat’ potraviny po uplynutom datume spotreby alebo
datume minimalnej trvanlivosti okrem bezodplatného prevodu podfa odseku 7%, podla § 6 ods. 5 pism.
d) Zakona o potravinach v spojitosti s povinnostou ,ten, kto predava potraviny vratane predaja na dialku,
nesmie predavat potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti“, podla § 12
ods. 1 pism. h) Zakona o potravinach a to tym, Ze dfia 07.12.2021 v &ase od 08:15 do 12:00 hod. bolo
pri planovanej dradnej kontrole v prevadzke: BILLA fil. 334, ul. Starova 1968, 031 01 Liptovsky Mikulas
zistené, Ze ucastnik konania umiestioval na trh 3 druhy potravin po uplynutom datume minimalnej
trvanlivosti, pricom sa jednalo o smotanu do kavy, vysokopasterizovanu 100g, v podte 11ks, s DMT
31.10.2021, t.j. 37 dni po DMT, v celkovom mnozZstve 11 kg, v cene 0,89€/ks, v celkovej cene 9,79 €,
Spaldové otruby 300g, v pocte 2 ks, s DMT 01.12.2021, t.j. 6 dni po DMT v celkovom mnoZstve 0,6
kg, v cene 2,29€/ks, v celkovej cene 4,58 € a mrazeny krém kakaovy s kiskami suSienok, s vysokym
obsahom bielkovin a vlakniny 2509, v pocte 5ks, s DMT 09/2021, t.j. 68 dni po DMT, v celkovom
mnozstve 1,25 kg, v cene 5,29 €/ks, v celkovej cene 26,45 € (celkovo sa jednalo o 3 druhy potravin
po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti v celkovom mnozZstve 2,95 kg, v celkovej cene 40,82 €),
¢im Zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 4 pism.
i) Zakona o potravinach.

5. Uhrnna pokuta vo vyske 15 000,- eur za spachanie vy$Sie uvedenych inych spravnych deliktov
bola Zalobcovi organom verejnej spravy prvého stuprfia uloZzena s prihliadnutim na skutoénost, Ze



organ verejnej spravy prvého stupfia Zalobcovi ulozZil Rozhodnutim €. 212/2021-420 PR-R zo dna
08.06.2021, pravoplatnym dria 23.06.2021, pokutu vo vySke 3 000,- eur za iny spravny delikt podla
§ 28 ods. 4 pism. i) Z&kona o potravinach za predaj potravin po uplynuti DMT. Nakolko do jedného
roka odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia €. 212/2021-420 PR-R doSlo zo strany Zalobcu
k opakovanému poruseniu povinnosti podla § 28 ods. 4 pism. i) Zakona o potravinach, za ktoré bola
uloZena pokuta, boli naplnené podla organu verejnej spravy prvého stupria zakonné podmienky pre
uplatnenie zvy3enej sadzby podla § 28 ods. 7 Zakona o potravinach.

6. Organ verejnej spravy prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zakon
o potravinach jednoznaéne zakazuje predavat akékolvek mnozstvo potravin po uplynuti DS alebo DMT.
V pripade Zalobcu bolo preukazané, Ze tento umiestfioval na trh 2 druhy potravin po DS a 3 druhy
potravin po DMT. Potraviny po DS boli predavané 1 defi a 4 dni po ich DS a potraviny po DMT 6 az
68 dni po uplynuti DMT. Organ verejnej spravy prvého stupfia pri rozhodovani vychadzal zo Zaznamu
o Uradnej kontrole potravin zo dna 07. 12. 2021, Zaznamu o dodato¢nej Uradnej kontrole potravin zo
driia 15. 12. 2021, Upovedomenia o zalati spravneho konania a vyjadrenia Zalobcu k Upovedomeniu
o zacati spravneho konania. Organ verejnej spravy prvého stupfia uplatnil pri postihu za subeh viacerych
inych spravnych deliktov na zaklade analégie absorpénu zasadu s tym, Ze pokutu ulozil podla pravidiel
vztahujucich sa na najprisnejSie postihnutelny iny spravny delikt. Pri uréeni vySky uloZenej pokuty
vychadzal organ verejnej spravy prvého stupfia zo zasad a kritérii obsiahnutych v § 28 ods. 9 Zakona
o potravinach, pri€¢om hodnotil zavaznost zisteného poruSenia, trvanie a nasledok protipravneho konania
ako i minulost’ Zalobcu, vratane opakovanosti protipravneho konania.

7. Proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfia podal Zalobca odvolanie zo dna
22.02.2022, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €. k.: 4058/2022 zo dha 05.04.2022 tak,
Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia potvrdil (dalej
len ,rozhodnutie Zalovaného®). Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dria 08.04.2022.
Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na zistenia inSpektorov organu verejnej spravy
prvého stupfia v ramci vykonanej uradnej kontroly potravin a vysporiadal sa s odvolacimi namietkami
Zalobcu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfia. Zalovany povazoval posidenie
protipravneho konania Zalobcu organom verejnej spravy prvého stupfa po skutkovej a pravnej stranke
za spravne. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze nebolo Ziadnym relevantnym ddkazom preukazané
poruSenie § 28 ods. 4 pism. a) Zakona o potravinach zalovany poukazal na ciel ¢l. 24 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25.10.2011 o poskytovani informacii o potravinach
spotrebitelom, ktorym sa menia a dopifiaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006
a (ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,
smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie
2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) €. 608/2004 (dalej len ,Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011%), ktorym je preventivne charakterizovat potraviny po uplynutom
DS ako tie, ktoré mdzu predstavovat riziko pre zdravie spotrebitefov. Umiestiiovanim potravin na trh
po uplynuti DS dochadza bez daldieho dokazovania k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty
inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a) a pism. i) Zakona o potravinach, kedZe fikcia
nebezpec&nosti potravin po uplynuto DS je zakotvena priamo v ¢l. 24 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1169/2011. Vo vztahu k umiestfiovaniu 3 druhov potravin Zzalobcom po uplynuti DMT
Zalovany uviedol, Ze uvedenym konanim zalobca porusil zakaz uréeny veobecne zavaznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, ktoré nie su v rozpore so Ziadnym predpisom Eurépskeho spologenstva
s tym, Ze pokial by bolo zistené, Ze ide zaroven o potraviny nie bezpecné, iSlo by v tom pripade
o jednocinny subeh viacerych spravnych deliktov (podfa § 28 ods. 4 pism. a) a pism. i) Zakona o
potravinach). Zalovany nesuhlasil s odvolacimi namietkami Zalobcu smerujlcimi k spdsobu vykonania
uradnej kontroly potravin inSpektormi dfia 07.12.2021 a odkéazal na Upravu spdsobu vykonu uradnych
kontrol podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/625 z 15. marca 2017 (nariadenie
o dradnych kontrolach) (dalej len ,Nariadenie &. 2017/625%). Zalovany tieZ odmietol, Ze by do$lo zo
strany organu verejnej spravy prvého stupfia k poruSeniu poucovacej povinnosti alebo v odvolani
Zalobcom namietanému poruSeniu prava Zalobcu na obhajobu. K odvolacej namietke neprimeranosti
uloZenej pokuty a zmato€nosti jej odévodnenia Zalovany uviedol, Ze organy uradnej kontroly potravin
su povinné pri rozhodovani o spravnych deliktoch na Useku potravinového prava postupovat’ podla
Zakona o potravinach a pri ukladani pokut zohfadfiovat okrem inych i hladisko minulosti a hladisko
opakovanosti konania. Podla Zalovaného postupna opakovanost konania zalobcu bola preukazana
poukazom na rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupifa &. k. 212/2021-420 PR-R zo dria 08.



06. 2021, pravoplatné dnia 23. 06. 2021, ktorym bola Zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. i) Zakona o
potravinach uloZzena uhrnna pokuta 3 000,- eur za to, Ze umiestfioval na trh 7 druhov potravin po uplynuti
DMT, &im sa dopustil spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) Zakona o potravinach. Zakonné
podmienky odévodriujice pouzitie zvySenej sadzby (od 2 000 eur do 1 000 000 eur) podra § 28 ods.
7 Zakona o potravinach povazoval preto Zalovany za splnené. Zaroven Zalovany dévodil, Ze pokuta
vo vy8ke 15 000,- eur bola uloZzena Zzalobcovi na spodnej hranici sadzby, ked tato predstavuje 1,5
% z maximalnej pokuty. S vySkou orgdnom verejnej spravy prvého stupria uloZenej pokuty 15 000,-
eur vyjadril Zalovany suhlas, ked poukazal na to, Ze pri postihu subehu viacerych spravnych deliktov
(sankcionovanych v danom pripade v Zakone o potravinach rovnakymi sankciami) sa pri ukladani pokuty
uplatni na zaklade analdgie legis tzv. absorpéna zasada. Pri rovnakej sadzbe pokut organ verejnej
spravy uloZi uhrnnu sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt. Za
najzavaznejsi iny spravny delikt bolo posudené opakované umiestiiovanie na trh potravin po DMT
(§ 28 ods. 4 pism. i) Zakona o potravinach) s ohladom na preukdzanu opakovanost’ protipravneho
konania (§ 28 ods. 7 Zakona o potravinach). Umiestfiovanie na trh potravin po uplynuti DS bolo
povazované pri uréeni vysSky pokuty za pritaZujucu okolnost (§ 28 ods. 4 pism. i) v jednodinnom
subehu s § 28 ods. 4 pism. a) Zakona o potravinach). Zalovany tiez uviedol, Ze hoci uvedené
konanie Zalobcu priamo zasiahlo do prav spotrebitela — pravo na zakupenie potravin zodpovedajucich
poZiadavkam vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, priame nasledky na zdravie spotrebitela
umiestiiovanim na trh takychto potravin neboli preukazané, aj ked pre vyvodenie zodpovednosti za
jednotlivé spravne delikty nie je potrebné preukazanie aj skutoéného poSkodenia zdravia spotrebitefov
(realne poSkodenie zdravia ani zaujmov spotrebitefov nebolo preukazané, ¢o bolo vyhodnotené ako
polahé&ujuca okolnost). Zalovany tieZ poukazoval na to, Ze v pripade protipravneho konania Zalobcu sa
zavinenie neskima a jedna sa o objektivnu zodpovednost’'s tym, Ze rozsah skutkov nebol zanedbatelny,
kedZe Zalobca na trh umiestfioval 2 druhy potravin po DS (a nebezpeénych) a opakovane umiestfioval
na trh potraviny po DMT 3 druhy, ktoré zdravie spotrebitela sice neohrozovali, avSak mohlo djst
k zmene ich kvalitativnych vlastnosti. Zalovany zdéraznil, Ze ustanovenia potravinového prava maju
predovSetkym preventivny charakter zamerany na predchadzanie akémukolvek ohrozeniu zdravia
fudi a poruSeniu prava spotrebitela na trhu potravin s tym, Ze na trh boli Zalobcom umiestfované
potraviny 1, resp. 4 dni po DS a 6, 37 a 68 dni po DMT. Vo vztahu ku kritériu minulosti Zalobcu
Zalovany v odévodneni rozhodnutia odkazal na odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupfia, ktoré popisovalo vykonané kontroly u Zalobcu a rozhodnutia, ktorymi boli Zalobcovi ulozené
pokuty v predchadzajucom obdobi rokov 2019 az 2021. Za zvlast délezité pri ukladani pokuty oznagil
Zalovany posudenie hfadiska opakovanosti protipravneho konania. Okolnost' uloZenia pokuty v pripade
predchadzajuceho rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupria €. k. 212/2021-420 PR-R zo dha
08. 06. 2021 bola zohlfadnena pri zaradeni protipravneho konania Zalobcu pod kvalifikovanu skutkovu
podstatu jednotlivych spravnych deliktov. Zalovany tieZ uviedol, Ze Rozhodnutie organu verejnej spravy
prvého stupna €. k. 3232/2019 KD-R zo diia 23. 08. 2019, ktorym bola uloZzena uhrnna pokuta 1
500 eur za umiestfiovanie 1 druhu potraviny po DS a 2 druhov potravin po DMT bolo pri uréeni
vySky pokuty Zalobcovi zohladnené ako pritaZujuca okolnost. Zalovany dospel vzhladom na véetky
Zakonom o potravinach stanovené hladiska ukladania pokut a ur€enu sadzbu pokuty k zaveru, Ze pokuta
uréena organom verejnej spravy prvého stupria vo vyske 15 000,- eur je po zohfadneni charakteru a
rozsahu nedostatkov, primerana a tato nevyboc&uje z medzi ustanovenych zakonom a je vzhfadom na
jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze (zvySena sadzba
od 2 000 eur do 1 000 000 eur) pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zakona a plni aj preventivny ucel.

Zaloba

8. V zakonom stanovenej lehote (06.06.2022) podal Zalobca spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupria, domahal sa
ich zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie organu verejnej spravy prvého stupfia. Eventudlnym
petitom spravnej Zaloby pre pripad, Ze sa spravny sud nestotozni s kasaénym navrhom zalobcu, Zalobca
spravnemu sudu navrhol, aby za pouzitia § 198 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupfia zmenil v Easti vyroku o vyske uloZenej pokuty tak,
ze zalobcovi ulozi pokutu 4 000,- eur.



9. Ako dbévody zruSenia rozhodnuti Zalobca uvadzal, Zze obe napadané rozhodnutia vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP), si nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia je v rozpore s
obsahom administrativneho spisu a nema v fiom oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP) a doSlo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy, ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia Zalovaného ako i nezakonného rozhodnutia organu verejnej spravy
prvého stupnia (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP), kedZe uradna kontrola potravin bola vykonana nezakonne.
Zaroven Zalobca navrhol prikazanie veci Krajskému sudu v Bratislave.

10. V prvej skupine Zalobnych namietok Zalobca namietal nezakonnost vykonu dradnej kontroly potravin
a ziskanych dékazov. Zalobca namietal nezakonnost vykonu Uradnej kontroly potravin, kedze postupom
organu verejnej spravy prvého stupfia po€as uradnej kontroly potravin diia 07.12.2021 doslo k poru$eniu
jeho prava na ochranu sukromia garantovaného ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Zalobca tiez uvadzal, Ze vykon uradnej kontroly bez toho, aby sa organ verejnej
spravy prvého stupfia na uvod prezentoval pisomnym poverenim s jasne vymedzenym uéelom kontroly,
je neakceptovatelny. Zalobca sa o U&ele uradnej kontroly riadne a zrozumitelne dozvedel az ked bol
zamestnancovi zalobcu predloZeny Zaznam o Uradnej kontrole potravin na podpis. Zalobca mal tiez
za to, Ze na Zaznam o uradnej kontrole potravin sa aplikuje § 22 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), a preto musi
okrem minimalnych nalezitosti vymedzenych v ¢l. 13 Nariadenia &. 2017/625 obsahovat aj naleZitosti
podla § 22 Spravneho poriadku. Zo Zaznamu o Uradnej kontrole potravin musi byt mozné overit, i
sa Uradna kontrola potravin vykonavala v stlade so zakonom a Ustavou SR alebo sa tak nestalo, ked
neohlasena uradna kontrola potravin nepochybne znamena zéasah do &innosti podnikatela. Zalobca
odmietol nazor, Ze je mozné akceptovat’ ustne ozndmenie U€elu kontroly. Nariadenie €. 2017/625 a ani
Zakon o potravinach neobsahuje vyslovné opravnenie inSpektorov vstupovat bez pisomného poverenia
do prevadzok prevadzkovatelov potravinarskych podnikov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na princip
z&kazu tzv. fishing expediton. S poukazom na rozsudok Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
SzZnz/7/2015 Zalobca argumentuje, Ze poverenie je zakladny pravny akt, na zaklade ktorého sa vykonava
inSpekcia a podnikatel musi mat’ pravnu moznost z poverenia okamzitym nahliadnutim si odkontrolovat,
¢i a na zaklade akého ustanovenia zakona sa voc&i nemu takto postupuje. Vzhfadom na to, ze pred
zacgatim vykonu uradnej kontroly potravin indpektori nepredlozili Zalobcovi pisomné poverenie, pripadne
iny pisomny dokument, v ktorom by bol presne a jasne vymedzeny ucel kontroly, povazuje Zalobca
predmetny vykon uradnej kontroly potravin zo dfia 07.12.2021 za nezakonny.

11. Zalobca tiez namieta, e G&el Uradnej kontroly je vymedzeny &iroko (v &l. Il Zaznamu o
uradnej kontrole potravin), kedZe pokryva vSetky oblasti prevadzkovania potravinového podniku. Takto
vymedzeny ucel kontroly je nekonkrétny a umoziuje indpektorom kontrolovat €okolvek. Prili§ Siroko
vymedzeny ucel/predmet kontroly umozriuje neohrani€eny vykon kontroly, ktory neprimerane zasahuje
do prav kontrolovaného subjektu. Vykon kontroly sa tak stava nepredvidatelny a pre subjekt Sikan6zny.
Kontrolovanému subjektu musi byt znamy uc€el vykonavanej kontroly, ktory nasledne determinuje
rozsah kontrolnej pravomoci indpektorov a rozsah sucéinnosti, ktoru je povinny kontrolovany subjekt
poskytnut. Zalobca poukazom na viacero rozhodnuti sidov (rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
5SZnz/1/2015 zo dia 25. 06. 2015, sp. zn. 4 SZnz/7/2015 zo dha 03.05.2016, sp. zn. 8SZnz/2/2015 zo
dria 28. 4. 2016), na &l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a na rozhodnutie Stidneho
dvora Eurépskej unie Berlioz Investment Fund C-682/15 uviedol, Ze na kazdu kontrolu dodrziavania
administrativno-pravnych noriem treba uplatnit' zakaz tzv. fishing expedition. Podstatou tejto zasady
je ohranicit vykon kontroly vopred jasne vymedzenym, transparentnym a riadne oznamenym u¢elom
kontroly, ktory musi byt podmieneny relevantnym dévodom. Uvedené v danom pripade podfa Zalobcu
naplnené nebolo, a preto je vykon uradnej kontroly potravin zo dfia 07.12.2021 nezékonny.

12. Zalobca namieta i absenciu pou&enia o jeho pravach a povinnostiach ako kontrolovaného subjektu.
Podla Zalobcu sa na uradnu kontrolu potravin aplikuje Spravny poriadok, ked osobitné ustanovenie §
31 ods. 2 Zakona o potravinach aplikaciu Spravneho poriadku na dradnu kontrolu potravin nevyluCuje.
Povinnost poskytnut kontrolovanému subjektu pouéenie vyplyva organu verejnej spravy prvého stupha
z § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory upravuje zakladné zasady spravneho konania, ked tieto sa
aplikuju aj na konania a postupy vo verejnej sprave, na ktoré sa Spravny poriadok nevztahuje. Podporne
Zalobca poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S2r/68/2011 zo dfia 27. 03. 2012, sp. zn.



5SZnz/1/2015 zo dfia 25. 06. 2015, sp. zn. 1 SZ0/281/2009 zo dria 08.02.2011. Postup, v ramci ktorého
inSpektori nepoucia zamestnancov kontrolovaného subjektu na zaciatku uradnej kontroly potravin o
pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu je podla Zalobcu v rozpore s povinnostou podla § 3
ods. 2 Spravneho poriadku ako aj v rozpore s Ustavnym principom dobrej spravy.

13. V dalSej skupine Zalobnych ndmietok Zalobca namieta s poukazom na § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku poruSenie prava Zalobcu vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupfia a k podkladom rozhodnutia Zalovaného. S odkazom na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn.: 5A/73/2002 Zzalobca poukazuje na to, Ze upovedomenie o zadati spravneho
konania, ktoré mozno analogicky prirovnat’ k uzneseniu o zacati trestného stihania, resp. k uzneseniu o
vzneseni obvinenia v trestnom konani, neobsahovalo informaciu i) o tom, akéa sankcia zalobcovi hrozi,
ii) o tom, ¢o bude tvorit podklad rozhodnutia organu verejnej spravy (predchadzajuce rozhodnutia), a
teda, Ze sankcia sa ulozZi v sprisnenej sadzbe v zmysle § 28 ods. 7 Zakona o potravinach, iii) o tom,
Ze organ verejnej spravy prvého stupia pri ukladani sankcie zohladni minulost’ U¢astnika konania. |
ked bol zalobca vyzvany na vyjadrenie sa k upovedomeniu o zac&ati spravneho konania, vzhladom
na skutoCnost, Zze upovedomenie o zacati spravneho konania neobsahovalo predmetné informacie,
Zalobca nemal moznost sa k tymto skutoCnostiam pred vydanim rozhodnutia organu verejnej spravy
prvého stupfia vyjadrit. Zalobca poukéazal na Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Szd/1/2011 zo dfia 22.03.2012, podla ktorého pokial spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej
bez toho, aby umoznil u€astnikovi vyjadrit sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho
organu a teda o taku vadu, ktora mdze mat vplyv na zakonnost rozhodnutia.

14. V tretej skupine Zzalobnych namietok Zalobca namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu predmetnych
spravnych deliktov a poru$enie zasady materidlnej pravdy. Zalobca namieta pravnu kvalifikaciu
umiestfiovania potravin po uplynutom DS ako iny spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a) Zakona o
potravinach. Zalobca poukazal na to, Ze nebolo skimané, Ze by potraviny po uplynutom DS najdené
na prevadzke pocas Uradnej kontroly potravin boli kontaminované hnilobnym procesom, resp. Zze by
boli naplnené kritéria stanovené v ¢€l. 14 ods. 4 a 5 Nariadenia (ES) €. 178/2002. K preukazaniu
uvedenej skutonosti nedoslo ani zo strany Zalovaného, ktory len formalisticky kon&tatoval, Ze naplnenim
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 4 pism. i) Zakona o potravinach ex lege
dochadza aj k naplneniu skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) Zakona
o potravinach, &im rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia, ako aj rozhodnutie Zalovaného
vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a skutkovy stav, ktory vzali organy verejnej spravy
za zaklad napadanych rozhodnuti je v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu. Zalobca
zdéraznil, Ze zakonodarca rozliSuje medzi umiestfiovanim potravin na trh nebezpeénych z dévodu, Ze
su Skodlivé zdraviu a umiestfiovanim potravin na trh nebezpecnych z dévodu uplynutia DS a dodal,
Ze ak by zakonodarca povaZzoval umiestiiovanie potravin po uplynutom DS za zhodné protipravne
konanie ako je umiestfiovanie na trh potravin nevhodnych na fudsku spotrebu, resp. zdraviu Skodlivych,
neuviedol by osobitny zakaz v § 6 ods. 5 pism. d) Zakona o potravinach a ani osobitny spravny delikt
v § 28 ods. 4 pism. i) Zakona o potravinach. Na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 28 ods. 4 pism. a) Zakona o potravinach sa vyzaduje, aby spravne organy preukazali nielen to, Ze
prevadzkovatel potravinarskeho podniku umiestfiuje na trh nebezpeéné potraviny, ale aj to, Ze tieto
potraviny su bud zdraviu Skodlivé alebo nevhodné na ludsku spotrebu v zmysle kritérii podla ¢&l. 14
Nariadenia (ES) €. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju
vSeobecné zasady a poZiadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpeénost potravin
a stanovuju postupy v zaleZitostiach bezpe&nosti potravin (dalej len ,Nariadenie (ES) €. 178/2002). Na
druhej strane podla § 28 ods. 4 pism. i) Zadkona o potravinach sa uklada pravnickej osobe pokuta, ak
sa v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi umiestfuju na trh potraviny po uplynuti DS
alebo po uplynuti DMT. Uvedena skutkova podstata reflektuje poruSenie povinnosti podfa § 6 ods. 5
pism. d) Zakona o potravinach, v zmysle ktorého je zakadzané na trh umiestfovat potraviny po uplynutom
DS alebo DMT okrem bezodplatného prevodu podfa odseku 7. Ustanovenia § 28 ods. 4 pism. a)
Zakona o potravinach a § 28 ods. 4 pism. i) Zdkona o potravinach sankcionuju odliSné poruSenia
povinnosti, priCom tieto poruSenia nie su vo vzajomnom subehu, t.j. porusenim zakazu umiestfiovat na
trh potraviny po uplynuti DS nedochadza automaticky k poruSeniu zakazu umiestfiovat na trh potraviny,
ktoré nie su bezpecéné, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na fudsku spotrebu alebo su skazené. Svoj
nazor Zalobca podporil Rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Asan/1/2017 zo
dria 21.02.2018, podla ktorého pri rozhodovani, &i je nejaka potravina nevhodna pre fudsku spotrebu,
musi sa vziat zretel na skuto¢nost, €i nie je potravina s ohfadom na jej ur€ené pouZzitie neprijatefna pre



ludsku spotrebu z dévodu jej kontaminacie cudzorodymi alebo inymi latkami alebo z dévodu hniloby,
kazenia alebo rozkladu. Takuto potravinu je zakdzané umiestfiovat na trh z dévodu, Ze nie je bezpetna
(§ 6 ods. 5 pism. a) zakona &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskor$ich predpisov). Zalobca
tiez poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25/200/2017 zo dna
02.05.2018 (pozn.: jedna sa o rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave), podla ktorého pokial' ide
o konS$tatovanie poruSenia zakona o potravinach v kontexte s tvrdenim, ze zalobca umiesthoval na
trh potraviny iné ako bezpecné, pretoze boli po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalne
trvanlivosti, je sud toho nazoru, Ze spravne organy v tejto Casti vec po pravnej stranke zle posudili.
Sud poukazuje na znenie § 6 ods. 5 zakona o potravinach, ktory rozoznava Styri druhy zakdzaného
konania. I. umiestfiovanie na trh potraviny iné ako bezpe&né, 2. umiestfiovanie na trh potravin klamlivo
oznaenych alebo ponukanych na spotrebu klamlivym spdsobom, 3. umiestfiovanie na trh potravin
neznameho povodu a 4. umiestiiovanie na trh potravin po uplynutom datume spotreby alebo datume
minimalnej trvanlivosti. Z dikcie tohto zakonného ustanovenia je celkom zrejmé, Ze uvedené zakazané
konania su samostatné a od seba nezavislé, pri€om prevadzkovatel potravinarskeho podniku sa moze
svojim konanim dopustit' len jedného z poruseni (skutkov) opisanych v § 6 ods. 5 zdkona o potravinach,
ale m6ze sa jednym konanim dopustit' aj poruSeni viacerych. Neplati v8ak premisa, Ze naplnenim
znakov protipravneho konania v jednom z ustanoveni § 6 ods. 5 a) az d) sa dopusti prevadzkovatel
potravinarskeho priemyslu priamo aj daldieho v § 6 ods. 5 ustanoveného deliktu. Preto nemozno ani
konstatovat’ bez dalSieho preukazania, ze tym, Ze Zalobca umiestnil na trh potraviny po uplynutom
datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti § 6 ods. 5 pism. d) zakona o potravinach, dopustil
sa aj zakazu podfa § 6 ods. 5 pism. a) zdkona o potravinach umiestfioval na trh potraviny iné ako
bezpe&né. Zalobca napokon uzavrel, Ze atribit nebezpeénosti je len jednym zo znakov potrebnych pre
naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) Zakona o potravinach a
hoci &l. 24 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 stanovuije fikciu nebezpe&nosti
potravin po uplynutom DS, neznamena to, Ze su aj automaticky zdraviu Skodlivé, nevhodné na ludsku
spotrebu €i skazené. V rozpore s analogickym uplatnenim trestnopravnych zasad dochadza podla
Zalobcu takymto pristupom Zalovaného k rozSirovaniu administrativnopravnej zodpovednosti Zalobcu a
inych prevadzkovatelov potravinarskych podnikov.

15. V nasledujucej skupine zalobnych namietok zalobca namieta neprimeranost’ vySky uloZenej pokuty
i) z hladiska uplatnenia precedencnej zasady principu legitimneho o&akavania vyjadreného v €&l. 1 ods.
1 Ustavy SR (predchadzajlicim rozhodnutim orgénu verejnej spravy prvého stupfia zo diia 08.06.2021,
€. k.: 212/2021-420 PR-R, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.06.2021, bola Zalobcovi uloZzena
pokuta vo vyske 3 000,- eur za umiestfiovanie 7 druhov potravin po uplynutom DMT v celkovom
mnozstve 33,11 litrov a hodnote 55,77 €, a to 2 az 228 dni po uplynutom DMT) a ii) z hfadiska
hodnotenia zavaznosti a nasledkov sankcionovanych skutkov. Ulozenie pokuty vo vySke 15 000,- eur
predstavuje neprimerany odskok od predchadzajucich sankcii za obdobné porusenia, pre ktory podla
Zalobcu neexistuje vysvetlenie. S odkazom na Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Asan/21/2018
zo dna 05.12.2019 Zalobca poukézal na to, Ze organ uradnej kontroly potravin je ex offo povinny pri
uréovani vysky pokuty aplikovat precedenénu zadsadu a zohfadfiovat’ skuto€nosti tykajuce sa ukladania
pokut v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch vod&i subjektom podnikajicim s rovnakym druhom
potraviny. Pokuta vo vySke 15 000,- eur nezohladiuje poziadavku primeranosti (proporcionality) sankcie
k povahe skutku a jeho nasledkom. Zalobca zdéraznil, Ze v posudzovanom obdobi je prevysuijuci pocet
uradnych kontrol u Zalobcu bez zistenych nedostatkov, tvrdenie Zalovaného, Ze nedostatky sa pravidelne
opakuju je potom scestné. Uradnou kontrolou potravin zo diia 07.12.2021 boli zistené nedostatky v
preukazatelne niz8om rozsahu a kratSom trvani protipravneho konania. Predchadzajice sankcie splinili
podfa Zalobcu vychovnu funkciu, désledkom €oho boli uradné kontroly bez zistenych nedostatkov alebo
uradné kontroly, pri ktorych boli sice zistené nedostatky avSak v preukazatefne niZzSom rozsahu a
kratSom trvani protipravneho konania. Zalobca dalej s poukazom na Rozsudok Najvy$sieho spravneho
sudu Ceskej republiky &j.: 4 As 14/2005-84 zo diia 25.04.2006 namietal odévodnenie vysky uloZenej
pokuty, kedZe absentuje hodnotenie vplyvu jednotlivych kritérii na vy$ku pokuty. Zalobca povaZoval
vysku ukladanej pokuty za nedostatoCne oddvodnenu, a preto su obe napadané rozhodnutia podla
zalobcu nepreskumatelné.

16. V ramci piatej skupiny Zalobnych namietok Zalobca Ziadal s poukazom na ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a Rozsudok Najvysdieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dfiia 05.11.2019
a Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2S/50/2019 zo dna 09.09.2021, Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6S/138/2018 zo dfia 05.12.2019, uplatnenie nepravej retroaktivity. Zalobca poukazal



na novelu Zakona o potravinach uc€innu od 01.07.2022, ktorou sa zmenilo ukladanie sankcie za
umiestiovanie potravin na trh potravin po uplynutom DMT. Sankcionovany od 01.07.2022 ma byt
predaj takychto potravin, ak spravne organy preukazu, Ze nie su bezpecné a/alebo po uplynuti 45
dni po DMT, ked skutkova podstata umiestiiovania na trh potravin po DMT bude preklasifikovana
na menej zavazny spravny delikt podla § 28 ods. 3 pism. f) Zakona o potravinach a sankcionovand
pokutou v rozmedzi od 500,- eur do 200 000,- eur (namiesto doterajSieho rozpatia sadzieb od 1 000,-
eur do 500 000,- eur). Zalobca tiez uviedol, Ze v zmysle novely Zakona o potravinach v pripade
zistenia opatovného porudenia zadkazu umiestriovania na trh potravin po uplynutom DMT do jedného
roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, bude mozné uloZit pokutu
do dvojnasobku vySsie uvedenych sadzieb, t.j. v rozmedzi od 1 000,- eur do 400 000,- eur (namiesto
doterajSieho rozpatia sadzieb od 2 000,- eur do 1 000 000,- eur). Podla novej pravnej Upravy by bola
uloZena pokuta za umiestfiovanie na trh jedného druhu potraviny 68 dni po DMT a nebudu splnené
podmienky pre uplatnenia § 28 ods. 7 Zakona o potravinach upravujuceho rozpatie sadzieb od 2 000,-
eur do 1 000 000,- eur. Zalobca na zaver Ziadal spravny sud, aby rozhodnutie Zalovaného a organu
verejnej spravy prvého stupna zrusil a vratil vec organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie
s tym, Ze v rozsudku vyjadri pre ne zdvazny pravny nazor okrem iného o povinnosti aplikovat’ pravnu
Upravu priaznivejSiu pre Zalobcu.

Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany ziadal spravnu Zalobu ako neopodstatnend zamietnut. Struéne zhrnul priebeh
administrativneho konania a vyjadril sa aj k namietkam Zalobcu. Zalovany poukazal na pravidelnost
vykonu Uradnych kontrol podla Nariadenia (EU) &. 2017/625 a na Ulohy organov uradnej kontroly
potravin upravené v § 18 ods. 1 az 3 Zakona o potravinach. Pravnou Upravou a zavedenym
systémom je v Slovenskej republike zabezpe€ena nestrannost, kvalita a konzistentnost Uradnych
kontrol na v8etkych urovniach, pricom frekvencia kontrol je stanovena na zaklade rizika a vysledkov
predchadzajicich kontrol. Uradné kontroly potravin sa v zasade vykonavaju bez predchadzajiceho
oznamenia prevadzkovatefovi potravinarskeho podniku okrem pripadov, ked je takéto oznamenie
potrebné a riadne odévodnené na to, aby sa Uradna kontrola mohla vykonat. Ugel kontroly nie je mozné
oznamovat' prevadzkovatelovi pisomne pred vykonom uradnej kontroly, tento Ukon sa vykonava pred
kaZdou neohlasenou uradnou kontrolou ustnym oboznamenim zodpovednej osoby o rozsahu kontrolne;j
ginnosti indpektorov, o sa nasledne zapiSe aj do Uradného zaznamu z kontroly. Zalovany nesuhlasil
s hazorom Zalobcu, Ze vykonanim kontroly ide o zasah do prava na sukromie Zalobcu. V prejednavanom
pripade sa inSpektori pred zaCatim uUradnej kontroly potravin preukazali sluzobnymi preukazmi, na
ktorych su jasne a zretefne uvedené ich identifikacné udaje a vymedzeny aj rozsah ich opravneni a Ustne
oznamili u€el kontroly veducej prevadzky, ktora bola pritomna pri kontrole. Neexistuje pravny predpis,
ktory by indpektorom ukladal povinnost’ vyhotovovat pred za€atim Uradnej kontroly osobitny zapis o
ohlaseni prichodu in§pektorov a zaznam o oboznameni prevadzkovatela s u&elom kontroly. Zalovany
tieZ poukazoval na to, Ze neznamym osobam by zamestnanci prevadzkovatela neumoznili vykonavat
kontrolu, pohybovat' sa v zazemi prevadzky a neposkytli by mu pozadovanu dokumentaciu. V Zazname
z Uradnej kontroly potravin sa zodpovedna zamestnankyra (veduca filialky) vyjadrila formou peciatky
k ulozenym opatreniam bez namietok v zneni: ,UloZzené opatrenie beriem na vedomie. Opatrenie bolo
vyhotovené v zaujme nemarenia vykonu kontroly.“ Zalobca bol oboznameny na zagiatku Gradnej kontroly
s ucelom kontroly prostrednictvom zodpovedného zamestnanca, ktory bol v danom €ase zodpovedny
za chod prevadzkarne a bol spbsobily vyjadrit sa k tomu, €i priebeh uradnej kontroly zodpoveda obsahu
zaznamu. Ugel kontroly bol Zalobcovi znamy uz na zadiatku kontroly diia 07.12.2021.

18. Knamietke Siroko vymedzeného ucelu kontroly Zalovany uviedol, Ze tento bol vymedzeny sp6sobom,
ktory nevyvolava Ziadne pochybnosti o oznameni predmetu, resp. Ucelu uradnej kontroly potravin.
InSpektori vykonali kontrolu v sulade s takto vymedzenym ucelom. Od vymedzeného ucelu kontroly
sa neodchylili. KonkrétnejSie vymedzenie ucelu kontroly je podfa Zalovaného absurdné, nakofko organ
uradnej kontroly neméze pred kontrolou vediet, aké potraviny su v prevadzke umiestiiované, aké
zariadenia prevadzkovatel vyuziva, aki dokumentaciu ma spracovanu, ako je prevadzka ¢lenena atd.
Poziadavka vymedzenia ucelu kontroly s konkrétnym podozrenim z poruSovania pravnych predpisov je
nedévodna, kedZe kontrola sa nevykonavala na zaklade podnetu, ktory poukazuje na mozné porusenie
pravnych predpisov v konkrétnej oblasti. Zalovany v dalSom opisuje, o bolo uvedené v jednotlivych
Castiach Zdznamu z dradnej kontroly potravin.



19. K namietke, Ze Zalobca nebol pouceny o svojich pravach a povinnostiach Zalovany vo vyjadreni k
Zalobe uviedol, Ze so samotnymi pravami a povinnostami, ktoré prislichaju kazdému prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku a suvisia s vykonavanim podnikatelskej €innosti, sa tento subjekt musi
oboznamit’ eSte v ase zacatia vykonavania €innosti v tejto oblasti a tychto prav a povinnosti si musi byt
vedomy pocas celého obdobia vyroby potravin, manipulacie s potravinami a ich umiestfiovania na trh. V
sulade so zasadou ,ignorantia juris non excusat® svoje protipravne konanie nemdze ospravedlfiovat tym,
Ze organmi uradnej kontroly potravin nebol s rozsahom svojich prav a povinnosti pri vyrobe, manipulacii
s potravinami a pri ich umiestiiovani na trh obozndmeny. Jedinu poucovaciu povinnost, ktoru mal organ
verejnej spravy prvého stupia v suvislosti s vykonanou kontrolou, bolo poucenie Zalobcu o prave podat
namietky proti opatreniam uloZenym pocas kontroly (§ 20 ods. 9 az 11 Z&kona o potravinach). Ako
vyplyva zo Zaznamu z Uradnej kontroly potravin (ast IV.), tato povinnost bola riadne splnena. Zalobca
nadobudol postavenie u€astnika spravneho konania o uloZeni pokuty za nedostatky zistené uradnou
kontrolou potravin vykonanou dfia 07.12.2021 doru¢enim Upovedomenia o za&ati spravneho konania,
v ktorom bol pouéeny o vSetkych pravach a povinnostiach, ktoré mu ako u€astnikovi spravneho konania
vyplyvaji zo Spravneho poriadku. Zalovany tiez poukazoval na Rozsudky Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Asan/29/2018 zo dha 13.11.2019, sp. zn. 5Asan/12/2018 zo dna 12.09.2019, sp. zn.
4Asan/7/2018 zo dha 02.04.2019, sp. zn. 7S20/262/2015 zo dfia 27.09.2017, sp. zn. 1Asan/32/2018 zo
dria 30.06.2020, ktorymi konajuce sudy namietky Zalobcu aj obdobného charakteru ako v prejednavanej
veci odmietli.

20. Zalovany sa nestotoZfiuje ani s namietkou, Ze Zalobca bol nedostatoéne oboznameny s predmetom
prejednavanej veci, ked upovedomenie o za€ati spravneho konania neobsahovalo informaciu o tom, Ze
pri ukladani sankcie sa zohladni predchadzajuce rozhodnutie a ulozi sa sankcia v sprisnenej sadzbe v
zmysle § 28 ods. 7 Zakona o potravinach. Spravny poriadok vyslovne neupravuje obsahové nalezitosti
upovedomenia o zadati spravneho konania. Zalobca bol podla Zalovaného riadne uzrozumeny
s predmetom prejednavanej veci. Organ verejnej spravy prvého stupna Zalobcu oboznamil so zagatim
spravneho konania listom zo dna 18.01.2022, prejednavané skutky riadne popisal a pravne vymedzil
a Zalobcovi dal moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia v urenej lehote vyjadril k podkladom
pre rozhodnutie, ked Zalobca tuto moznost vyuzil. VSeobecna informacia o mozZnej sankcii bola
ucastnikovi konania zrejma uz z predbezného zaradenia jednotlivych konani pod prislusné skutkové
podstaty inych spravnych deliktov podla § 28 Zakona o potravinach v Upovedomeni o zagati spravneho
konania. Zalovany v tejto veci poukazal na Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 7SZ0/262/2015 zo dha 27.09.2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/141/2014-117 zo dfa 18.06.2015.

21. K namietke nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov a porusenia zasady materialnej pravdy Zalovany
uviedol, Ze po uplynuti DS sa potravina povaZzuje v sulade s ¢lankom 14 ods. 2 az 5 Nariadenia (ES) €.
178/2002 za nebezpelnu, ked z uvedeného je zrejmé, Ze umiestiiovanim na trh potraviny po uplynuti DS
dochadza bez dalSieho dokazovania k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty inych spravnych
deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a) a pism. i) Zakona o potravinach.

22. K namietke neprimeranosti vySky uloZenej pokuty Zalovany uviedol, Ze Slovenska republika si
povinnost v zmysle &l. 139 Nariadenia (EU) &. 2017/625 a &l. 7 ods. 2 Nariadenia (ES) &. 178/2002 splnila
a tym, Ze do Siestej Casti Zdkona o potravinach zakotvila systém sankcii - inych spravnych deliktov,
na ukladanie ktorych sa vztahuje Spravny poriadok a priestupkov, na ukladanie ktorych sa vztahuje
zakon o priestupkoch. Ustanovenie § 28 ods. 7 Zakona o potravinach ma za ulohu prisnej$i postih
takého konania, ktorym dochadza k opatovnému poruseniu povinnosti ustanovenych v § 28 ods. 4
Zakona o potravinach. Organy uradnej kontroly potravin maju povinnost pri rozhodovani o spravnych
deliktoch na Useku potravinového prava postupovat podla Zakona o potravinach a pri ukladani pokut
zohladrnovat okrem inych hfadisko minulosti a hladisko opakovanosti konania. Minulost sa skuma
spravidla v trvani 24 az 36 mesiacov pred Uradnou kontrolou. Vysledky tohto skiumania su délezité
pre posudenie, ako prevadzkovatel v dlh§om Casovom horizonte pristupuje k plneniu povinnosti
a odstraneniu zistenych nedostatkov. Pokial v tomto obdobi ddjde k opatovnému poruseniu tych istych
povinnosti, organ verejnej spravy neuklada sankciu v rozpati zakladnej sadzby, ale sadzby zvySene;.
Recidiva konania je podfa okolnosti posudzovana bud ako skutoénost podmiefiujica pouzitie vysSej
sadzby podla § 28 ods. 6, 7, 8 Zakona o potravinach alebo ako vSeobecna pritaZujuca okolnost.
V pripade zalobcu bola postupna opakovanost umiestiovania na trh potravin po DMT preukazana
s poukazanim na rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna €. k. 212/2021-420 PR-R zo dna



08.06.2021, pravoplatné dna 23.06.2021, ktorym bola Zalobcovi podfa § 28 ods. 4 pism. i) Zakona
o potravinach uloZzena uhrnna pokuta 3 000 eur za to, Ze umiestrioval na trh 7 druhov potravin po uplynuti
DMT, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) Zdkona o potravinach. Podmienky
na aplikaciu § 28 ods. 7 Zakona o potravinach boli preto naplnené. Organ verejnej spravy prvého
stupfia pri ukladani Uhrnnej pokuty prihliadol na ur€enu sadzbu a kritéria vymedzené v § 28 ods. 9
Zakona o potravinach. V dalSom Zalovany poukazoval na spravnu Uvahu vyjadrenu v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného vo vézbe na odsuhlasenie pokuty vo vyske 15 000,- eur Zzalovanym. Zalovany
povazoval podstatnu Cast zalobnych namietok za totoZznu s odvolacimi namietkami, ktoré boli
riadne posidené a vyhodnotené v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalovany tiez
sumarizoval doterajSiu judikaturu a poukézal na viaceré sudne rozhodnutia. Zdéraznil, Ze konajuce
sudy namietky Zalobcu obdobného charakteru ako v prejednavanej veci ako napriklad argumentacia
0 nezakonnosti kontroly pre absenciu riadneho oznamenia kontroly - nepredlozenie poverenia, Siroko
vymedzeny ucel kontroly, kontrola bez nalezitého poucenia, neaplikovanie Spravneho poriadku na vykon
kontroly, odmietli (Rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/32/2018 zo dna
30.06.2020, sp. zn. 4Asan/29/2018 zo dna 13.11.2019, sp. zn. 5Asan/12/2018 zo dna 12.09.2019, sp.
zn. 4Asan/7/2018 zo dfia 02.04.2019, sp. zn. 7S20/262/2015 zo dfia 27.09.2017). Rovnaké namietky
Zalobcu odmietol aj Krajsky sud v Nitre v Rozsudku sp. zn. 11S/118/2019 zo dfia 01.12.2021, Krajsky sud
v Bratislave v Rozsudku sp. zn. 55/93/2017 zo dfa 30.04.2019 a sp. zn. 1S/188/2016 zo dfia 27.09.2018.

23. Vo vztahu k novelizacii Zakona o potravinach s u€innostou od 01.07.2022 zakonom ¢&. 211/2022 Z. z.
Zalovany uviedol, Ze organy verejnej spravy boli povinné aplikovat pravnu upravu platnu a ucinnu v Case
ich rozhodovania, pri¢om rozhodnutia st pravoplatné. Zalovany vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalobcu,
Ze je potrebné napadnuté rozhodnutia organu verejnej spravy zrusit s poukazom na priaznivejSiu
pravnu Upravu, nakolko vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Podfa Zalovaného
uvedeny dbvod pre zruSenie prichadza do uvahy iba vtedy, ak organ verejnej spravy neposudil vec
spravne s poukazanim na pravne predpisy uéinné v &ase rozhodovania. Zalovany neziadal nariadenie
pojednavania na prejednanie veci same;j.

Replika Zalobcu

24. Zalobca v replike zotrval na argumentacii uvedenej v spravnej Zalobe. Argumenty Zalovaného
povazoval za nepresvedCivé a nedostatoéné na to, aby povaZoval priebeh Uradnej kontroly potravin
za zakonny. Podla Zalobcu je nemyslitelné a nezluditelné s principmi pravneho statu, aby organy uradnej
kontroly vykonavali preventivhe uradné kontroly spésobom, akym ich realizuje organ verejnej spravy
prvého stupfa a Zalovany, t.j. 4 inSpektori prehladavaju prevadzku takmer 4 hodiny, ked na zaklade
ucelu kontroly mézu kontrolovat vSetko a vSade s odévodnenim, Ze ide o prevenciu. Prax organu uradne;j
kontroly potravin spoc€ivajuca vo vyhotoveni zaznamu o Uradnej kontrole potravin az na konci kontroly
je v rozpore s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Uplathovanie vykladu § 28 ods. 4 pism. a) Zakona o potravinach organmi verejnej spravy povazoval
Zalobca za extenzivny, a teda v rozpore so zavermi Ustavného sidu Slovenskej republiky v Naleze sp.
zn. 1. US 476/2016 zo diha 17.01.2018. Organy verejnej spravy by tak mohli kombinovat situacie, ked sa
v jednom roku pocas kontroly a nasledného laboratérneho skimania na prevadzke najde potravina
obsahujuca nepovolené mnozstvo pridavnych latok a v dalSom roku potravina po uplynuti datumu
spotreby. V dalSom Zalobca zotrval na neprimeranosti vy3ky uloZenej pokuty, €o potvrdzuje aj prijatie
zékona 6. 211/2022 Z. z. Zalobca tiez poukazal na to, Ze neprava retroaktivita sa uplatfiuje nielen v
spravnom konani o uloZeni pokuty, ale aj v spravnom sidnom konani a su fiou viazané tiez spravne sudy
vychadzajuc z &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 195 pism. d) SSP. Ustavny sud
Slovenskej republiky vyjadril nazor, Ze poziadavka konania spravneho sudu v plnej jurisdikcii v agende
spravneho sudneho trestania oslabuje rozhrani¢ovaci vyznam pojmu pravoplatny pouzity v prechodnom
ustanoveni §31ai ods. 1 Zakona o potravinach v zneni zadkona €. 211/2022 Z. z.

25. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu nepodal vyjadrenie, tzv. dupliku.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom
26. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol

zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od



01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto
konanie pévodne vedené na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 31S/111/2022 vedie na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-315/111/2022.

27. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 2Spp/2/2022 zo dfia 28.09.2022
nevyhovel navrhu Zalobcu na prikdzanie veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
31S/111/2022 z dévodu vhodnosti Krajskému sudu v Bratislave. Predmetné uznesenie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.10.2022.

28. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne
prisludny podla § 13 ods. 1 SSP po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativheho spisu
Zalovaného organu verejnej spravy preskumal v rozsahu uplatnenych zalobnych bodov (§ 134 ods. 1
SSP) napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupna,
ale aj z hladisk uvedenych v § 195 pism. a) az e) SSP, kedZe predmetna spravna Zaloba je Zalobou
v oblasti spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Spravny
sud vec prejednal na nariadenom pojednavani diia 11.07.2024, na ktoré boli u€astnici konania riadne a
v€as predvolani v sulade s § 108 ods. 2 SSP, pricom ospravedinili svoju nepritomnost’ na nariadenom
pojednavani a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.

29. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia o uloZeni uhrnnej pokuty 15 000,- eur za predaj
potravin po uplynuti DS a po uplynuti DMT, t.j. rozhodnutie vo veci spravneho trestania. Predaj potravin
po uplynuti DS sa podfa Zakona o potravinach v zneni platnhom v ¢ase spachania spravneho deliktu
povazovalo za spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a) Zadkona o potravinach v jednodinnom subehu
s § 28 ods. 4 pism. i) Zdkona o potravinach. Predaj potravin po DMT sa podla Zakona o potravinach
v zneni platnom v &ase spachania spravneho deliktu povaZzovalo za spravny delikt podfa § 28 ods. 4
pism. i) Zakona o potravinach.

30. Podla § 1 ods. 1 Zakona o potravinach v zneni plathom v ¢ase spachania spravneho deliktu tento
zakon ustanovuje a) povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku 1) (dalej len "prevadzkovatel™)
v zaujme podpory a ochrany zdravia [udi a ochrany spotrebitela na trhu potravin, 1aaa)b) prava a
povinnosti osdb vo vztahu k potravindm, c) organizaciu, pédsobnost a pravomoc organov uradnej kontroly
potravin podla osobitnych predpisov.1ac)

31. Podla § 4 ods. 1 Zakona o potravinach v zneni plathom v ¢ase spachania spravneho deliktu
prevadzkovatelia su povinni na vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distriblcie vratane predaja na
dialku dodrziavat poZiadavky upravené tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. 1e)

32. Podla § 18 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o potravinach v zneni platnom v ase spachania spravneho
deliktu (1) Uradné kontrola potravin sa vykonava a) na v3etkych stuprioch vyroby, spractvania potravin
a ich distribucie, b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom, c) nad dodrZiavanim podmienok
zdravotnej spbsobilosti podla osobitnych predpisov 9ad) ur€ujucich poZiadavky na osobnu hygienu
a hygienu osdb priamo alebo nepriamo zu&astnenych na vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich
umiestneni na trh, d) nad dodrZiavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

(2) Uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie poziadaviek ustanovenych tymto zakonom
a osobitnymi predpismi 1e) v oblastiach a na ucel uvedeny v odseku 1; neuplatiiuje sa, ak ide o
metrologicku kontrolu a metrologicky dozor, 9b) veterinarne kontroly podfa osobitného predpisu, 9ba)ako
aj kontrolu krmiv podla osobitného predpisu. 9bb)

(3) Organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju uradnu kontrolu potravin podla osobitného
predpisu.9bc) Uradna kontrola potravin sa moze vykonavat nepretrzite; ak z konania alebo charakteru
kontrolovanej osoby vyplyva odévodneny zaver, Zze mdze dbjst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby
poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu vykonu Uradnej kontroly, iradna kontrola sa vykona za
spoluucasti prisluSnikov Policajného zboru.

[Pozn. v odkaze 9bc sa uvadza ,Cl. 11 aZ 14 nariadenia (EU) 2017/625].



33. Podla § 20 ods. 7, 8, 9, 10, 11 Zakona o potravinach v zneni plathom v ¢ase spachania spravneho
deliktu (7) Zamestnanci organov Uradnej kontroly potravin sa pri vykone dozornej €innosti preukazuju
sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom.

(8) Zamestnanci organov Uradnej kontroly potravin vykonavajuci uradné kontroly potravin su pri vykone
kontroly opravneni a) vstupovat v prevadzkovom ¢ase a mimo prevadzkového €asu do priestorov,
v ktorych sa preukazatefne zdrZiavaju osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s
nimi alebo sa umiestriuju na trh, b) pozadovat’ od prevadzkovatelov vysvetlenie, informacie, udaje,
doklady a iné pisomnosti potrebné na vykon kontroly a nazerat do nich a vyhotovovat z nich képie
alebo vypisy, ako aj vyhotovovat fotograficki dokumentaciu, ak to povazuju za potrebné; ak su tieto
sucastou obchodného tajomstva, zamestnanci organov uradnej kontroly potravin su povinni o tychto
skuto€nostiach zachovavat mi€anlivost. 12)

(9) Zamestnanci organov uradnej kontroly potravin vykonavajuci uradné kontroly potravin su opravneni
na zaklade skuto€nosti zistenych uradnou kontrolou potravin ukladat na mieste opatrenia podla odseku
12, § 19 ods. 2 a opatrenia podla osobitnych predpisov.12a)

(10) Opatrenie podla odseku 9 oznami zamestnanec organu Uradnej kontroly potravin ustne prislusnému
zodpovednému zamestnancovi prevadzkovatela a bezodkladne o fiom vyhotovi zdznam o Uradnej
kontrole potravin.

(11) Ak prevadzkovatel nesuhlasi s uloZzenym opatrenim, mdze proti nemu podat ustne namietky, ktoré
organ uradnej kontroly potravin uvedie v zazname podla odseku 10 alebo ich mdzZe podat pisomne do
piatich pracovnych dni. Podané namietky nemaju vo vztahu k uloZzenym opatreniam odkladny ucinok.
O podanych namietkach rozhodne veduci zamestnanec prislusného organu udradnej kontroly potravin
do piatich pracovnych dni odo dna ich podania. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o namietkach sa
doruluje prevadzkovatelovi a je kone¢né.

34. Podla § 6 ods. 5 Zakona o potravinach v zneni platnom v €ase spachania spravneho deliktu na trh
je zakadzané umiestriovat potraviny

a) iné ako bezpecné,8d)

b) klamlivo oznagené alebo ponukané na spotrebu klamlivym spésobom,

¢) neznameho pdvodu,

d) po uplynutom datume spotreby8daa) alebo datume minimalnej trvanlivosti okrem bezodplatného
prevodu podla odseku 7.8dab)

35. Podla § 28 ods. 4 pism. a) a pism. i) Zakona o potravinach v zneni platnom v ¢ase spachania
spravneho deliktu organ uUradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismile)

a) vyraba alebo umiestriuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpec¢né, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na
fTudsku spotrebu alebo su skazené,

i) umiestfiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalne;j
trvanlivosti okrem bezodplatného prevodu podla § 6 ods. 7,

36. Podla § 28 ods. 7 Zakona o potravinach v zneni platnom v ¢ase spachania spravneho deliktu ak do
jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému
poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4, organ uradnej kontroly
potravin ulozZi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

37. Podla § 28 ods. 9 Zakona o potravinach v zneni plathom v ¢ase spachania spravneho deliktu organ
uradnej kontroly potravin pri ureni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho
konania, minulost prevadzkovatela24b) a na to, €i ide o opakované protipravne konanie.

38. Podla ¢&l. 24 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 ak ide o
potraviny, ktoré z mikrobiologického hladiska rychlo podliehaju skaze a z tohto dévodu m6zu po kratkom
Case predstavovat bezprostredné nebezpecfenstvo pre zdravie ludi, datum minimalnej trvanlivosti sa
nahradza datumom spotreby. Po uplynuti datumu spotreby sa potravina povaZuje za nebezpeénu v
sulade s ¢lankom 14 ods. 2 az 5 nariadenia (ES) &. 178/2002.

39. Podla § 6 ods. 5 Zakona o potravinach v zneni zadkona €. 211/2022 Z. z. u€innom od 01.07.2022
na trh je zakazané umiestfiovat’ potraviny



a) iné ako bezpecné,8d)

b) klamlivo oznagené alebo ponukané na spotrebu klamlivym spésobom,
¢) neznameho pdvodu,

d) po uplynutom datume spotreby,8daa)

e) po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti okrem

1. bezodplatného prevodu podla odseku 7,

2. predaja podfa odseku 12.

40. Podla § 6 ods. 12 Zakona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. t€innom od 01.07.2022
prevadzkovatel moze potraviny, ktorym uplynul datum minimalnej trvanlivosti, predavat

a) len ak su bezpecné,8d)

b) len vo svojich vlastnych prevadzkach,

c¢) len kone¢nému spotrebitelovi,

d) len ak su zretelne oddelene umiestnené od ostatnych potravin, priom miesto predaja musi byt
zretelne oznagené tymito udajmi:

1. informacia, Ze ide o potraviny, ktorym uplynul datum minimalne;j trvanlivosti,

2. upozornenie na skuto€nost, Ze chutové alebo vyzivové parametre mézu byt zmenené,

3. informécia o poslednom znizZeni predajnej ceny,

€) najviac po dobu 45 dni od uplynutia datumu minimalnej trvanlivosti.

41. Podla § 6 ods. 13 Zakona o potravinach v zneni zdkona €. 211/2022 Z. z. u€innom od 01.07.2022
prevadzkovatel s predajnou plochou vaésou ako 400 m2 je povinny najneskdr 48 hodin pred predajom
potravin, ktorym uplynul datum minimalnej trvanlivosti podla odseku 12, ponuknut' tieto potraviny
najmenej jednej charitativnej organizacii podfa odseku 7; ponuka sa povaZuje za vykonanu, ak
prevadzkovatel charitativnej organizacii bezodplatne prevadza potraviny na zaklade zmluvy, ktord
upravuje spOsob a &as ponuky. Prevadzkovatel méze potraviny, ktorym uplynul datum minimalne;j
trvanlivosti, predavat podlfa odseku 12, ak charitativna organizacia do 48 hodin od ponuky neprejavi
zaujem o tieto potraviny alebo ich odmietne; tato podmienka sa nevztahuje na ponuku vykonanu na
z&klade zmluvy podla prvej vety.

42. Podla § 28 ods. 3 pism. f) Zdkona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. a€&innom od
01.07.2022; organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi
pokutu od 500 eur do 200 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismile)

f) nedodrziava podmienky bezodplatného prevodu potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti
podla § 6 ods. 7 alebo predaja potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods.
12 alebo ods. 13,

43. Podla § 28 ods. 4 pism. a) a pism. i) Zadkona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. t&innom
od 01.07.2022 organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi
pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismiie)

a) vyraba alebo umiestriuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpec¢né, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na
fTudsku spotrebu alebo su skazené,

i) umiestfiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby,

44. Podla § 28 ods. 7 Zakona o potravinach v zneni zdkona €. 211/2022 Z. z. u€innom od 01.07.2022 ak
do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opatovnému
poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena podla odsekov 1 az 3, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku vySky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.

45. Podla § 28 ods. 8 Zakona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. t€innom od 01.07.2022
ak do jedného roka odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dbjde k
opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4, organ
uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

46. Podla § 28 ods. 10 Zakona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. u€innom od 01.07.2022
organ uradnej kontroly potravin pri uréeni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela24b) a na to, &i ide o opakované protipravne konanie.
Ak sa prevadzkovatel dopusti podvodnych alebo klamlivych praktik,25) organ dradnej kontroly potravin



pri uréeni vySky pokuty prihliada aj na hospodarsku vyhodu, ktori mohol prevadzkovatel protipravnym
konanim ziskat.25a)

47. Podla § 31ai ods. 1 Zakona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. t€innom od 01.07.2022
- Prechodné ustanovenia k apravam ucinnym od 1. jula 2022 konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a
29, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskondéilo do 30. juna 2022 sa dokonéi podfa tohto zdkona v zneni
Gcinnom od 1. jula 2022.

48. Podla § 46 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

49. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

50. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy,

c¢) ak vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

51. Podla § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

52. Pokial zalobca namietal v spravnej zalobe nezakonnost vykonu uradnej kontroly potravin tvrdiac,
Ze postupom organu verejnej spravy prvého stupnia doslo k poruSeniu prava Zalobcu na ochranu
sukromia garantovaného €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, spravny
sud uvadza, Ze predmetnu Zalobnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Pri Uradnej kontrole potravin
dria 07.12.2021 neboli porusené, ani dotknuté Ziadne prava zalobcu na ochranu sukromia. InSpektori
pri vykone kontroly svojimi aktivitami nijako nezasahovali do sukromnej sféry Zalobcu, ale vykonavali
kontrolu v prevadzkovych &astiach objektu prevadzky, a to konkrétne filialky 334 na ul. Sturova 1968
v Liptovskom Mikulasi. Zamestnanci organu verejnej spravy prvého stupna ako organu uradnej kontroly
potravin postupovali zdkonnym spdsobom v rozsahu svojej pdsobnosti, kontrolné ¢innosti vykonavali s
cielom zistit, ¢i Zalobca ako pravnicka osoba dodrzal predpisy potravinového prava. Spravny sud ma
za to, Ze prevadzkaren, kde su umiesthované potraviny s cielom predaja koneénému spotrebiteflovi,
nemoze byt povaZovana za miesto s garantovanou ochranou sukromia a nedotknutelnosti, pretoZe by
taky vyklad iSiel nad rdmec dikcie ¢l. 8 Dohovoru. V tomto smere spravny sud poukazuje na bod 50.
Rozsudku NS SR sp. zn. 4Asan/29/2018 zo diia 13.11.2019. Podla spravneho sudu bolo vykonanie
uradnej kontroly potravin v prevadzke Zalobcu zo strany zamestnancov organu verejnej spravy prvého
stupfia suladné s pravom, sledovalo legitimny ciel a predmetné Setrenia su v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutné v zaujme ochrany kvalifikovaného zaujmu, ktorym je predchadzat’ ohrozeniu &i poskodeniu
Zivota a zdravia fudi, ked tieto podliehaju najvy$Sej ochrane. To, €i podnikatel dodrziava ustanovenia
potravinového prava, je mozné zistit dbsledne jedine fyzickou kontrolou potravin na mieste, t.|.
v prevadzke podnikatelského subjektu.



53. K namietkam ohladom nedostato¢nosti spoc&ivajucej v len tstnom oznameni u€elu uradnej kontroly
potravin, vykonu Uradnej kontroly bez predchadzajuceho upozornenia a k aplikacii Spravneho poriadku
na uradnu kontrolu potravin spravny sud uvadza, Ze spOsob vykonavania uradnych kontrol potravin
upravuje Nariadenie (EU) &. 2017/625, na ktoré odkazuje Zakon o potravinach v ustanoveni § 18
ods. 3. Nariadenie (EU) &. 2017/625 je priamo aplikovatelnym aktom prava Eurépskej Unie. Zakon o
potravinach a pripadne dalSie osobitné predpisy len precizuju ,potravinové pravo“ upravené v pravnych
aktoch Eurdpskej unie, proces kontroly v oblasti potravinového prava a rieSia otazky pravomoci a
kompetencie prisluSnych organov. Podfla tychto pravidiel sa uradné kontroly v zasade vykonavaju
bez predchadzajuceho oznamenia prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku. Pred zagatim vykonu
uradnej kontroly potravin sa indpektori preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom
a ustne oznamuju prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku alebo jeho pracovnikovi ucel kontroly,
ktory nasledne aj pisomne uvedl do Uradného zaznamu. Zalobca v spravnej Zzalobe ani ne$pecifikoval,
ktoré ustanovenie ktorého pravneho predpisu mali inSpektori organu verejnej spravy prvého stupha
porusit tym, Ze uc€el kontroly oznamovali Ustne. Neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by inSpektorom
ukladal povinnost' vyhotovovat pred za€atim kontroly osobitny zaznam o oboznameni prevadzkovatela
s Ugelom kontroly. Uradny zaznam je nasledne vyhotoveny aZ po skon&eni fyzickej kontroly priestorov,
potravin, dokumentacie a zachytava priebeh kontroly od zaciatku do jej ukonenia. Nevyhotovuju
sa priebezné zaznamy o jednotlivych krokoch a zisteniach, pri¢om ak ma zodpovedny zamestnanec
akékolvek vyhrady k postupu indpektorov, ma moznost v zadzname tieto namietky popisat. Uradné
kontroly sa vykonavaju bez predchadzajuceho ohlasenia, aby sa nezmaril ich ucel, pricom v tomto smere
spravny sud poukazuje na ¢&l. 9 ods. 4 Nariadenia (EU) &. 2017/625, v zmysle ktorého plati: ,Uradné
kontroly sa vykonavaju bez ozndmenia vopred okrem pripadov, ked je takéto oznamenie potrebné
a riadne odbvodnené na to, aby sa uradna kontrola mohla vykonat. Pokial ide o uradné kontroly na
Ziadost prevadzkovatela, mbdze prislusny organ rozhodnut o tom, ¢i sa Uradné kontroly maju vykonat na
zéklade oznamenia vopred alebo bez neho. Uradné kontroly, ktoré st oznamované vopred, nevyluduju
moznost Uradnych kontrol bez oznamenia vopred.“ Uradna kontrola potravin sa nevykonava podla
Spravneho poriadku, ale ako uz bolo spravnym sidom zmienené, aplikuje sa postup v zmysle Nariadenia
(EU) &. 2017/625 a Zakona o potravinach. Za irelevantné povazuje spravny sud aj odkazy Zalobcu
v spravnej Zalobe na vykon inSpekénej €innosti podla inych pravnych predpisov, napr. podfa zakona &.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane hospodarskej sutaze®) alebo podla
zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave (dalej len ,Zakon o kontrole v Statnej sprave®) i podla
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Dariovy poriadok®). Predmetné pravne predpisy sa na uradnu kontrolu potravin nevztahuju.
Z pravnej upravy vykonu kontroly v zmysle Zakona o ochrane hospodarskej sutaze, Zdkona o kontrole
v Statnej sprave a Daflového poriadku nemozno ani len analogicky vyvodit, Ze povinnosti stanovené
organu kontroly v tychto pravnych predpisoch vo vztahu k predkladaniu poverenia na vykon kontroly
sa maju uplatnit aj na vykon uradnej kontroly potravin v rezime Nariadenia (EU) &. 2017/625 a Zakona
o potravinach. Organ verejnej spravy prvého stupfia nepostupoval v rozpore s Nariadenim (EU) &.
2017/625 a ani v rozpore so Zdkonom o potravinach, kedZe nie je nevyhnutné, aby sa zamestnanci
organu uradnej kontroly potravin preukazovali poverenim. Z uradného zaznamu o kontrole potravin
vyplyva, Ze indpektori sa v defi vykonu uradnej kontroly potravin preukézali sluzobnymi preukazmi &islo:
503.038, 503.011, 503.040 a 503.041, ¢o je i s poukazom na § 20 ods. 7 Zakona o potravinach plne
postacujuce, ked podla predmetného ustanovenia sa zamestnanci organov Uradnej kontroly potravin
pri vykone dozornej €innosti preukazuju sluZzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom.

54. Kontrola potravin je presne definovany proces (fakticka ¢innost), ktorého ucelom je zistit a preverit
plnenie zakonom stanovenych povinnosti zo strany kontrolovanych subjektov, s ktorym je spojené aj
jeho zachytenie predpisanou formou a naleZzité oboznamenie tohto obsahu zodpovednej osobe subjektu,
ktory ma pravo namietat, & vysvetleniami a informaciami dopifiat jeho obsah. Prave od relevantnosti
tychto zisteni sa odvija i nasledny procesny postup, ktory méze, ale nemusi viest' v administrativnom
konani k sankénému postihu kontrolovaného subjektu v pripade, Ze toto konanie napifia znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu v zmysle § 28 Zakona o potravinach. Samotny vykon kontroly tak predstavuje
kontrolny proces, v ramci ktorého sa obstaravaju podklady, resp. zistuje skutkovy stav inSpektormi,
ktory sa nasledne v spravnom konani vyhodnocuje a v zavislosti od zavaznosti zisteni poruSeni zakona
spritomnuje v rozhodnuti o uloZeni sankcie. Vystupom z uradnej kontroly potravin je zaznam a nie
vydanie rozhodnutia, kedZe toto prinalezi iba prisluSnému orgéanu verejnej spravy, a preto zéznam z



uradnej kontroly potravin nemusi mat formu a nalezitosti zapisnice tak, ako to upravuje § 22 Spravneho
poriadku, ktorého aplikacie sa Zalobca nespravne dovolava v spravnej zalobe aj vo vztahu k Zaznamu
z uradnej kontroly potravin zo dia 07.12.2021. Predmetny zaver je podporeny i judikatirou (bod 49.
Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/29/2018 zo dfia 13.11.2019).

55. Z vypracovaného Zaznamu z Uradnej kontroly potravin zo dia 07.12.2021 je zrejmé za akym
ucelom a za pouzitia akej kontrolnej metédy bola kontrola vykonana, ako i to, ktori zamestnanci, ktorého
organu Statnej spravy vo veciach uradnej kontroly potravin kontrolu vykonali a tiez to, aké nedostatky
boli kontrolou zistené a ako sa s nimi inSpektori vysporiadali a najmd aké opatrenia boli Zalobcovi
ako kontrolovanému subjektu ulozené. Uradny zaznam o kontrole potravin bol vydany v papierove;
podobe, obsahuje podpisy inSpektorov ako i odtlacky ich peciatok, na ktorych su uvedené €isla ich
sluzobnych preukazov a obsahuje i peciatku Zalobcu a podpis veducej filialky p. A.. Podla &l. 13 ods. 1
Nariadenia (EU) &. 2017/625 prislu$né organy vypracuju pisomné zaznamy z kazdej uradnej kontroly,
ktoru vykonaju. Uvedené zaznamy mbzu byt v papierovej alebo v elektronickej forme. Uvedené zaznamy
obsahuju: a) opis u€elu uradnych kontrol, b) pouzité kontrolné metédy, c) vysledok uradnych kontrol
a d) v nalezitych pripadoch opatrenie, ktoré prislusné organy pozaduju, aby dotknuty prevadzkovatel
prijal vzhfadom na vysledok ich dradnych kontrol. Podstatné pre prejednavanu vec je to, Ze Zaznam z
uradnej kontroly potravin obsahuje vetky skutognosti, ktoré su Nariadenim (EU) &. 2017/625 ako pravne
zavaznym aktom Eurdpskej Unie vyzadované. Pokial Zalobca trval v spravnej Zalobe na argumente, Ze
na Zaznam o Uradnej kontrole potravin sa aplikuje § 22 Spravneho poriadku, a preto ma mat i obsahové
nalezitosti v zmysle uvedeného ustanovenia Spravneho poriadku, tak tato spravny sud vyhodnotil
ako nedévodnu, kedZe na nalezitosti Uradného zaznamu o kontrole potravin sa Spravny poriadok
nevztahuje a obsahové nalezitosti v zmysle Nariadenia (EU) &. 2017/625 su naplnené. Spravny sud
uvadza i to, Ze spravna Zaloba neobsahuje premostenie v tom smere, ako sa Zalobcom tvrdena absencia
néleZitosti Zaznamu z uradnej kontroly potravin v zmysle § 22 Spravneho poriadku mala negativne
prejavit vo vazbe na zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu
verejnej spravy prvého stupfia, ked potom je mozné konStatovat neopodstatnenost predmetného
Zalobného bodu i z dévodu jeho vieobecnosti.

56. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe namietal i poruSenie jeho prava na riadne oboznamenie s u¢elom
kontroly, spravny sud k tejto Zalobnej namietke uvadza, Ze je nedévodna, kedZe pravo Zalobcu v tomto
smere nebolo porusené. Spravny sud opat poukazuje na Zadznam o uradnej kontrole potravin zo dna
07.12.2021, v ktorom su jednak uvedeni konkrétni inSpektori, ktori vykonali dradnu kontrolu potravin,
vratane miesta a Casu jej vykonu, s tym, Ze v zadzname su uvedené ich mena a Cisla sluZobnych
preukazov, pri¢om tito inSpektori prerokovali Uradny zaznam o kontrole potravin s veducou filidlky p.
A.. Veduca filialky Zaznam o uradnej kontrole potravin podpisala a podala k preukdzanym kontrolnym
zisteniam i vyjadrenie: ,Ulozené opatrenie beriem na vedomie. Opatrenie bolo vykonané v zaujme
nemarenia vykonu kontroly.“ V bode Ill. Zaznamu z dradnej kontroly potravin zo dna 07.12.2021 sa
uvadza, Ze na zaciatku kontroly bol prevadzkovatel oboznameny s ucelom kontroly uvedenym v bode
Il. Uradného zaznamu. InSpektori B. C. D. sa pred zadiatkom Uradnej kontroly preukazali sluzobnymi
preukazmi. Pri dodato€nej uradnej kontrole potravin dfia 15.12.2021 bol zdznam prerokovany opat’s tou
istou veducou filidlky (p. E. A.), ktora zdznam taktieZ podpisala. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol
prostrednictvom zodpovednej zamestnankyne (veducej filialky) oboznameny s u€elom kontroly, ktora
bola v ¢ase kontroly zodpovedna za chod prevadzkarne. Zo zédznamu je tiez zrejmé, Ze inSpektorom
bola poskytnuta sucinnost a zodpovedna zamestnankyfa Zalobcu - veduca filidlky, voci tomuto zaznamu
nevzniesla ziadne namietky. Zaroven bol Zalobca oboznameny i so zaznamom o dodato¢nej uradne;j
kontrole vykonanej za ugelom overenia splnenia opatreni uloZenych na mieste pri Uradnej kontrole
potravin dfia 07.12.2021, a to opatovne prostrednictvom zodpovednej zamestnankyne.

57. Zalobca v spravnej zalobe poukazoval na Rozsudky Krajského sudu 2S/200/2017 v Bratislave sp.
zn. 2S/200/2017 zo dna 02.05.2018, sp. zn. 2S/46/2017 zo dria 06.06.2018 a sp. zn. 2S/304/2017
zo dna 27.06.2018. Spravny sud uvadza, Ze sa v danom pripade nejedna o judikataru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, resp. Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktora pini do urcitej
miery ulohu precedensu a teda rozhodnutia, na ktoré odkazuje Zalobca v spravnej Zalobe nepredstavuju
rozhodnutia, ktoré maju povahu zavaznosti pre pravnu tvahu Spravneho sudu v Banskej Bystrici.

58. Opodstatnend nie je ani namietka, Ze ucel dradnej kontroly bol vymedzeny Siroko. Ako vyplyva
z Casti Il. Z&znamu o uradnej kontrole potravin zo da 07.12.2021, iSlo o planovanu kontrolu zameranu



na dodrziavanie Zakona o potravinach ako aj osobitnych predpisov, a to: 1. dokladovu kontrolu
(opravnenia na podnikanie, rozhodnutie z Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva, oznamenie
o registracii, ostatna dokumentacia suvisiaca s hygienou predaja, 2. fyzicki kontrolu zameranu
na: a) hygienu prevadzkarne (funkénost a cistota), b) hygienu zariadeni, c) hygienu skladovania
a predaja, d) osobnu hygienu zamestnancov, e) dodrziavanie sanitatného programu, f) predaj tovaru,
g) dodrziavanie teplotnych reZimov a evidencie, h) vysledovatelnost. Spravny sud sa s nazorom
Zalovaného o absurdnosti poziadavky, aby uc¢el kontroly bol vymedzeny eSte jasnejSie a podrobnejsie
a s konkrétnym podozrenim zo spachania konkrétneho spravneho deliktu ako aj druhu potravin, vo
vztahu ku ktorym organ verejnej spravy prvého stupria kontroluje dodrZiavanie potravinového prava,
stotoZhuje. Pred samotnou kontrolou nemozno mat vedomost o tom, aké potraviny su v prevadzke
umiestiiované, aké zariadenia prevadzkovatel vyuziva, aki dokumentaciu ma spracovanu a ako je
prevadzka &lenena. Pokial v tomto smere dalej Zalobca v spravnej Zalobe argumentuje tym, ze prili§
Siroko vymedzeny ucel/predmet kontroly umoZzfiuje neohrani€eny vykon kontroly, ktory neprimerane
zasahuje do prav kontrolovaného subjektu tak spravny sud ma za to, Ze bolo opravnenim Zalobcu
podat’ spravnu Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, pripadne mohol podat' v sulade s §
20 ods. 11 Zakona o potravinach namietky vo€i uloZzenym opatreniam a obsahu Zaznamu o Uradnej
kontrole potravin, ktoré by boli predmetom rozhodovacieho procesu a rozhodnutie mohol Zalobca Ziadat
preskumat na zaklade podanej spravnej zaloby. Tymto spésobom vSak Zalobca nepostupoval.

59. Zalobca v spravnej Zalobe poukazoval i na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Tdo/13/2011. Spravny sud uvadza, Ze nie je zrejmé, €¢o mozno z predmetného rozhodnutia
aplikovat’ na preskimavanu vec, teda k akym pravnym zaverom s ohfadom na obdobné skutkové
okolnosti pripadu a relevantnu pravnu Upravu trestny sud v tam rieSenom pripade dospel, a ako nasledne
tieto pravne zavery dopadaju aj na preskimavanu vec v spravnom sudnictve. Prave konkretiz4cia
dopadov zaverov rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo/13/2011 na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupha
v spravnej Zalobe chyba. NepostaCuje na rozsudok poukazat, stotoZnit sa s nim, konstatovat jeho
relevanciu na prejednavanu vec, ale na jeho uc&inné pouzitie je potrebné, aby Zalobca v prvom rade
ozrejmil jeho pravny a skutkovy zaklad, jeho suvislost s prejednavanou vecou, predmet, sporné
ustanovenia zakona alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie, relevantné pravne zavery (s
analyzou ich dopadu na skutkové a pravne okolnosti dané predmetom prieskumu v spravnom sudnictve
- napadnutym rozhodnutim) a konkrétne désledky ich vplyvu na zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného.

60. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze podla jeho nazoru by mal byt u&el uradnej kontroly potravin
vymedzeny podozrenim zo spachania konkrétneho spravneho deliktu. Spravny sud uvadza, Ze sa jedna
len o prezentaciu vlastnych nazorov Zalobcu bez toho, aby tento konkretizoval, z ktorych ustanoveni
ktorého pravneho predpisu predmetna povinnost’ pre organ verejnej spravy prvého stupria vyplyvala.
Zalobca dalej prezentoval v spravnej Zalobe i svoje vlastné nazory preco je vymedzenie u&elu kontroly
nedostatoéné, pricom tieto neboli formulované tak, aby predstavovali Zalobné namietky, na ktoré by
mohol spravny sud reagovat. Napokon Zalobca kon$tatoval, Ze tak Zakon o potravinach ani suvisiace
pravne predpisy neustanovuju ako Siroko mdze byt predmet kontroly vymedzeny, vzhfadom na ¢o je
zrejmé, Ze pokial organ verejnej spravy prvého stupfia vymedzil icel kontroly tak, ako je to uvedené
v bode 58. tohto rozsudku, nemohlo déjst’ k porudeniu Ziadneho pravneho predpisu, kedZze zakonné
limity vo vézbe na vymedzenie ucelu kontroly nie su stanovené.

61. Poukaz Zalobcu v spravnej zalobe na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
SZnz/1/2015 zo diia 25.06.2015 je nepriliehavy. Nejedna sa skutkovo obdobnu vec s prejednavanou
vecou, kedZe v danom pripade iSlo o nezakonny zasah organu verejnej spravy — Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, ktory v priestoroch obchodnej spolo€nosti DATALAN, a.s. vykonal in§pekciu
v zmysle Zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Na ucinné pouZzitie Rozsudku NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZznz/1/2015 zo dha 25.06.2015, ako i Rozsudkov Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4SZnz/7/2015 zo diia 03.05.2016 a sp. zn. 852nz/2/2015 zo dia 28.04.2016
mal Zalobca v prvom rade v spravnej Zalobe ozrejmit ich pravny a skutkovy z&klad a ich suvislost' s
prejednavanou vecou, k Eomu v8ak nedoslo. Spravny sud konstatuje, Ze i Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4SZnz/7/2015 zo diia 03.05.2016 a sp. zn. 852nz/2/2015 zo dia 28.04.2016
sa opatovne tyka ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy (Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky) v ramci inSpekcie vykonavanej vo veci ochrany hospodarskej sutaze.



62. K Zzalobnej namietke Zalobcu, Ze aj pri predmetnej Uradnej kontrole potravin je potrebné aplikovat
princip zakazu tzv. fishing expedition spravny sud uvadza, Ze judikatura, na ktoru v tejto suvislosti
poukazal Zalobca, sa vztahuje na pravo hospodarskej sutaze a nemozno ju aplikovat na potravinové
pravo. Ani tato zalobna namietka Zalobcu nie je dévodnou, ked spravny sud uvadza i to, ze uradna
kontrola potravin zo dfia 07.12.2021 nijako nevybocila z predmetu a ucelu kontroly a v nej ziskané
poznatky neboli bez dalSieho vyuZité pre iny U&el. Zalobca v ramci svojej argumentécie o aplikovatelnosti
zakazu fishing expedition“ na kontrolné procesy vykonavané podla rdéznych pravnych predpisov
a v réznych oblastiach podporne poukazoval i na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie Berlioz
Investment Fund C-682/15 zo diia 16.05.2017. Predmetny rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie, na
ktory odkazuje zalobca v spravnej Zalobe je na prejednavany pripad tiez nepriliehavy, nakolko sa tyka
vykladu &lankov Smernice Rady 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani
a zruSeni smernice 77/799/EHS a nie uradnej kontroly potravin v oblasti potravinového prava.

63. K Zalobnej namietke absencie pou€enia o pravach a povinnostiach Zalobcu ako kontrolovaného
subjektu spravny sud uvadza, Ze i tato je nedévodna. K porudeniu poucovacej povinnosti zo strany
inSpektorov organu verejnej spravy prvého stupna, ktori vykonali Uradnu kontrolu potravin, nedoslo. V
Zazname o Uradnej kontrole potravin zo dna 07.12.2021 je explicitne uvedené poucenie v zmysle §
20 ods. 11 Zakona o potravinach o tom, Zze ak by Zalobca nesuhlasil s ulozenymi opatreniami, méze
vocCi tymto podat’ ustne namietky, ktoré sa uvedu v zdzname, alebo mdze podat namietky pisomne do
piatich pracovnych dni. Uradnéa kontrola potravin predstavuje kontrolnd &innost, ktora v sebe zahffia
obstaravanie podkladov pre vydanie rozhodnutia. Tuto €innost nemoZno zamienat s rozhodovacou
¢innostou, ktora je administrativnym konanim, ktoré sa za&ina doru€enim upovedomenia o zacati
administrativneho konania. Na proces kontroly sa nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku. Z tohto
dovodu indpektori neboli povinni pou€ovat zodpovednu zamestnankyfiu Zalobcu pri vykone Uradnej
kontroly potravin o procesnych pravach podla Spravneho poriadku. Zalobca bol nalezite poudeny
0 svojich pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo Spravneho poriadku vo faze, kedy nadobudol
postavenie U€astnika spravneho konania, a to Upovedomenim o zacati spravneho konania zo dna
18.01.2022. Zalobca v spravnej Zalobe ani neuvadza aké poudenie odakaval a najma aky dopad na
jeho subjektivne prava by mala absencia tohto poucenia v tom zmysle, aké prava pre neposkytnutie
oCakavaného poucenia zmeskal a pod.

64. DalSia Zalobna namietka sa tykala poru$enia prava Zalobcu ako U&astnika konania vyjadrit sa
k podkladu rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia. Z obsahu administrativneho spisu
spravny sud zistil, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia pred vydanim rozhodnutia zaslal Zalobcovi
Upovedomenie o zaCati spravneho konania, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 19.01.2022. V Upovedomeni
o zaCati spravneho konania organ verejnej spravy prvého stuprfia uviedol, Ze na zaklade skutoCnosti
zistenych pri vykone uradnej kontroly potravin dfa 07.12.2021 uvedenych v Zazname o Uradnej kontrole
potravin za¢ina spravne konanie vo veci uloZenia pokuty pre podozrenie zo spachania inych spravnych
deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a) v jednoginnom subehu s § 28 ods. 4 pism. i) a podla § 28 ods. 4
pism. i) Zakona o potravinach. Zarovef organ verejnej spravy prvého stupria Zalobcu podfa § 33 ods.
2 Spravneho poriadku vyzval, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k podkladu a k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie v lehote 5 dni odo dfia doru¢enia Upovedomenia o zacati
spravneho konania. Organ verejnej spravy prvého stupfia Upovedomenim o za€ati spravneho konania
Zalobcovi oznamil len zacatie spravneho konania vo veci uloZzenia pokuty a odkazoval vyluéne na
Uradny zéznam o kontrole potravin zo diia 07.12.2021. Organ verejnej spravy prvého stupria vSak
nasledne vykonal vlastné Setrenie, ked v ramci dokazovania vykonaného po zacati spravneho konania
si obstaral Rozhodnutie €. 212/2021-420 PR-R zo drfia 08.06.2021 s poukazom na ktoré odévodrioval
v rozhodnuti organu verejnej spravy prvého stupfia pouZitie zvySenej sadzby pre ulozenie pokuty
Zalobcovi vo vyske 15 000,- eur podla § 28 ods. 7 Zakona o potravinach. S predmetnym podkladom,
a to Rozhodnutim €. 212/2021-420 PR-R zo dfia 08.06.2021, ktory bol organu verejnej spravy prvého
stupfia znamy z jeho uradnej €innosti, v8ak uz Zalobcu pred vydanim rozhodnutia organu verejnej
spravy prvého stupfia neobozndmil. Predmetné rozhodnutie orgdnu verejnej spravy prvého stupfia
nie je suCastou administrativneho spisu predlozeného spravnemu sudu Zalovanym a ani sudneho
spisu. Organ verejnej spravy prvého stupria postupoval v rozpore s ust. § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Upovedomenim o zacati spravneho konania sa administrativne konanie len zacina. Po
zacati administrativneho konania sa zabezpecCuje zistovanie skutkovych okolnosti a nasledne vyvodzuje
zodpovednost za porudenie povinnosti. Ukon spogivajlci v ozndmeni zagatia administrativneho konania



uCastnikovi konania neméze nahradzat povinnost organu verejnej spravy vyzvat u€astnika konania,
aby sa vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia. V administrativnom spise sa nenachadza
vyzva organu verejnej spravy prvého stupfia zalobcovi na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia. Napriek uvedenému nespravnemu postupu organu verejnej spravy prvého stupria ma v3ak
spravny sud za to, Ze v danom pripade nedo$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré by samo o sebe malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
vo vazbe na porusenie prava zalobcu na obhajobu. Zalobcovi musel byt fakt o skor§om pravoplatnom
rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobcovi za spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. i) Zakona o potravinach
za zistené nedostatky spoc€ivajuce v predaji potravin po uplynuti DMT znamy, ked predmetnu skuto¢nost
ani nijako v odvolacom konani nepopieral. Zalobcovi zarovei nebolo upreté pravo vyjadrit sa k inym
spravnym deliktom, ktorych spachanie sa mu kladlo za vinu a rovnako mohol navrhovat dékazy. Zalobca
sa k Upovedomeniu o zalati spravneho konania preukazatelne vyjadril pisomnym vyjadrenim zo dfia
21.01.2022, pritom nenavrhol Ziadne dékazy. Zalobca doplnenie dokazovania nenavrhol ani v ramci
podaného odvolania proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupnia.

65. Zalobca dalej namietal, Ze Upovedomenie o zadati spravneho konania neobsahuje informéacie
o tom, aka sankcia Zalobcovi hrozi. Vychadzajuc z &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, z Odporu€ania vyboru ministrov €. R (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ako aj z judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava musi trestanie za spravne delikty podliehat rovnakému reZzimu ako trestny postih
za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom
zakone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢&inu, ale aj subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost. V ramci spravneho konania vo veciach spravnych
sankcii je nevyhnutné poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolucie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy (77/31) z 28. septembra 1977 o ochrane jednotlivca aj pevne zavedené
zaruky v tresthom konani. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti nie je potom v zaujme garancie
reSpektovania prava Zalobcu vediet z ¢oho je podozrivy postadujuce, ak organ verejnej spravy prvého
stupnia v Upovedomeni o zaati spravneho konania uviedol len opis skutkov, ich pravnu kvalifikaciu
ako inych spravnych deliktov podla Zakona o potravinach, resp. v8eobecny poukaz na to, Ze sa
zacina spravne konanie vo veci ulozenia pokuty bez toho, aby zaroven organ verejnej spravy uviedol
i informaciu o tom, v akom rozpéati sa pohybuje pefiazna pokuta, ktora Zalobcovi pre podozrenie zo
spachania inych spravnych deliktov hrozi. Samotna absencia poukazu na rozpatie hroziacej pokuty za
iné spravne delikty v Upovedomeni o zalati spravneho konania v3ak sama o sebe nie je v danom
pripade takym procesnym pochybenim organu verejnej spravy prvého stupia, t.j. takou vadou, ktora
spbsobuje nezakonnost napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy. Spravny sud uvadza, Ze nie
kazdé poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy ma za nasledok aj poruSenie prav
uCastnika konania, ked posudenie spravneho sudu v sudnom konani, €i procesné pochybenie organu
verejnej spravy je takou vadou, ktora spdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia, je individualne
a podmienené konkrétnymi okolnostami pripadu. V nadvaznosti na uvedené spravny sud konstatuje,
Ze v absencii uvedenia zakonného rozpatia pokuty hroziacej Zalobcovi za iné spravne delikty opisané
v Upovedomeni o za€ati spravneho konania nevzhliadol taku vadu spdsobujicu nezakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy. Podla spravneho sudu nedo$lo v désledku neuvedenia zakonného rozpéatia
pokuty hroziacej Zalobcovi v Upovedomeni o za€ati spravneho konania k podstatnému poruseniu prava
Zalobcu na obhajobu, lebo Zalobca preukazatelne moznosti U€innej obhajoby vyuZil, ked sa vyjadril
k Upovedomeniu o za€ati spravneho konania a proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupha
uplatnil i odvolanie. Zalobca v spravnej Zalobe ani nijako nekonkretizoval aku ujmu na svojich pravach
utrpel tym, Ze v Upovedomeni o zacati spravneho konania absentovala informacia, v akej sadzbe mu
mdze byt pokuta za iny spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a) v jedno¢innom subehu s § 28 ods. 4
pism. i) Zakona o potravinach a za iny spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. i) Zakona o potravinach
uloZena. Navyse hroziacu sankciu je mozné dovodit' i z pravnej kvalifikacie skutkov ako inych spravnych
deliktov v zmysle Zakona o potravinach, ktory ma Zzalobca ako obchodna spolo¢nost podnikajuca
v oblasti predaja potravin rézneho druhu dodrZiavat. Zalobca bol uZ aj v minulosti kontrolovany
indpektormi v ramci uradnej kontroly potravin a nasledne sankcionovany za spachané iné spravne delikty
v oblasti potravinového prava, ked zakonné rozpatie, v akom mozno zalobcovi ukladat pokutu mohlo
byt Zalobcovi i v dbsledku jeho predchadzajuceho protipravneho konania zrejmé.

66. Zalobca namietal i to, Ze Upovedomenie o zagati spravneho konania neobsahovalo informaciu o tom,
Ze sankcia sa uloZi v sprisnenej sadzbe podla § 28 ods. 7 Zakona o potravinach, resp. Ze sa zohladni



minulost Zalobcu. Tieto namietky spravny sud vyhodnotil ako nedévodné. PouzZitie zvySenej sadzby pre
uloZenie pokuty ako i zohladnenie zakonného kritéria pri uréeni vySky pokuty spocivajuceho v minulosti
prevadzkovatela bolo vysledkom dokazovania, ktoré organ verejnej spravy prvého stupfia vykonal az
po zacati spravneho konania, a preto Upovedomenie o za€ati spravneho konania predmetné informacie
ani nemohlo obsahovat.

67. K skupine Zalobnych namietok, ktoré sa tykaju nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov a porusenia
zasady materialnej pravdy spravny sud uvadza, Ze ich povaZuje za neopodstatnené. Pokial Zalobca
namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu umiestiiovania potravin po uplynutom DS ako iny spravny delikt
podla § 28 ods. 4 pism. a) Zakona o potravinach, spravny sud uvadza, Ze pri predaji potravin po uplynuti
DS ide o jednocinny subeh so spravnym deliktom podfa § 28 ods. 4 pism. a) Zakona o potravinach,
kedZe podla &l. 24 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 sa po uplynuti
DS povazuje potravina za nebezpeénu. Podla &l. 14 ods. 1 Nariadenia (ES) &. 178/2002 sa nesmu
na trhu umiestfiovat’ potraviny, ak nie su bezpe€né. Podla &l. 14 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢&. 178/2002
za nebezpelné sa budu povazovat potraviny, ak su: a) zdraviu Skodlivé; b) nevhodné na ludsku
spotrebu. Podla &l. 14 ods. 5 Nariadenia (ES) €. 178/2002 pri ur€ovani toho, &i je nejaka potravina
nevhodna pre ludsku spotrebu, sa musi brat ohlad na to, &i je potravina neprijatefna pre fudsku spotrebu
podfa jej ur€eného pouZitia, a to z dévodov kontaminacie vonkaj8im vplyvom alebo inym hnilobnym
procesom, pokazenim alebo rozkladom. Nedodrziavanie DS bolo v danom konkrétnom pripade zistené
pri dvoch druhoch potravin, a to brav€ovej Sunky a sedliackom ramienku, t.j. u vyrobkov z masa,
u ktorych je naplneny predpoklad, Ze z mikrobiologického hladiska rychlo podliehaju skaze, a preto
sa u nich DMT nahradza DS, po uplynuti DS sa tieto potraviny povazuju za nebezpeéné. Podla §
9 ods. 1 Zakona o potravinach ten, kto vyraba potraviny, manipuluje s nimi alebo ich umiestfiuje na
trh, je povinny ich oznadit' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka udajmi podla osobitného predpisu.
Osobitnym predpisom v oblasti oznagovania potravin je Nariadenie (EU) €. 1169/2011. Tymto nariadenim
sa ustanovuju vSeobecné zasady, poziadavky a zodpovednosti, ktoré sa vztahuju na informacie o
potravinach. Ustanovuju sa nim prostriedky, ktoré zaru€uju pravo spotrebitefov na informacie a postupy
poskytovania informacii o potravinach. V zmysle &l. 24 ods. 1 uvedeného nariadenia, druhého oddielu
Podrobné ustanovenia o povinnych udajoch plati, Ze ak ide o potraviny, ktoré z mikrobiologického
hladiska rychlo podliehaju skaze a z tohto dévodu mézu po kratkom &ase predstavovat’ bezprostredné
nebezpedenstvo pre zdravie fudi, datum minimalnej trvanlivosti sa nahradza datumom spotreby. Po
uplynuti datumu spotreby sa potravina povaZuje za nebezpeénu v sulade s &lankom 14 ods. 2 az
5 nariadenia (ES) €. 178/2002. Pravne posudenie veci tak, ako ho vykonal organ verejnej spravy
prvého stupiia je spravne, ked tento nebol povinny preukazat, Ze potraviny po DS boli zdraviu Skodlivé,
nevhodné na fudsku spotrebu &i skazené, kedZe skutocnost, Ze sa jedna v pripade brav€ovej Sunky
a sedliackeho ramienka o potraviny nebezpe&né z dévodu ich nevhodnosti pre fudsku spotrebu je
naplnena tym, Ze ide o masové vyrobky, ktoré rychlo podliehaju skaze v désledku ¢oho sa u nich DMT
nahradil DS s tym, Ze po uplynuti DS sa takéto potraviny bez dalSieho povazuju za nebezpelné v sulade
s ¢lankom 14 ods. 2 az 5 Nariadenia (ES) €. 178/2002. Napriek Zalobcom nastolenym pochybnostiam
o0 nebezpecnosti potravin umiestiovanych na trh po uplynuti DS, s prihliadnutim na &l. 24 ods. 1
Nariadenia (EU) &. 1169/2011, mozno celkom jednoznaéne konstatovat, Ze komunitarne potravinové
pravo potravinu po uplynuti jej DS povaZuje za nebezpelnu v sulade s &l. 14 ods. 2 az 5 Nariadenia
(ES) €. 178/2002.

68. Spravny sud neprisveddil ani Zalobnej namietke, Ze doslo k poruSeniu zasady materialnej pravdy,
ked podla spravneho sudu bolo zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy prvého stupha
dostacujuce pre riadne posudenie veci a zalobca ani blizSie v spravnej Zalobe tuto Zalobnu namietku
nekonkretizoval.

69. K skupine Zalobnych namietok ohladom neprimeranosti vysky uloZenej sankcie a ohladom
uplatnenia nepravej retroaktivity spravny sud uvadza, Ze tieto vyhodnotil ako opodstatnené. Prijatim
zakona ¢&. 211/2022 Z. z. doSlo k novele Zakona o potravinach, ked s u€innostou od 01.07.2022 sa
umoznil predaj potravin po uplynuti DMT nielen formou bezodplatného prevodu charitativnej organizacii
(uvedené platilo aj pred novelou), ale aj formou predaja pri dodrzani zakonom ustanovenych podmienok
stanovenych v ustanoveni § 6 ods. 12 Zakona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. u€innom od
01.07.2022. Prevadzkovatel s predajnou plochou va¢Sou ako 400 m2 je povinny najneskér 48 hodin pred
umiestnenim potravin, ktorym uplynul DMT, na trh ponuknut tieto potraviny najmenej jednej charitativne;j
organizacii. Ak charitativna organizacia do 48 hodin od ponuky neprejavi zaujem o tieto potraviny alebo



ich odmietne, méze ich obchodnik dalej predavat. ,Prevadzkovatel mdze potraviny, ktorym uplynul
datum minimalnej trvanlivosti, predavat a) len ak su bezpecné, b) len vo svojich vlastnych prevadzkach,
c¢) len kone¢nému spotrebitelovi, d) len ak su zretelne oddelene umiestnené od ostatnych potravin,
pricom miesto predaja musi byt zretefne oznacené tymito udajmi: 1. informacia, Ze ide o potraviny,
ktorym uplynul datum minimalnej trvanlivosti, 2. upozornenie na skutocnost, Ze chutové alebo vyzivové
parametre mézu byt zmenené, 3. informacia o poslednom zniZeni predajnej ceny, e) najviac po dobu
45 dni od uplynutia datumu minimalnej trvanlivosti.”

70. Zaroven sa predmetnou novelou Zakona o potravinach, ktorej ciefom bolo zniZzenie potravinového
odpadu, doplnilo okrem iného ustanovenie § 28 ods. 3 o pism. f), v ktorom sa upravila skutkova podstata
spravneho deliktu vo vztahu k § 6 ods. 12 novelizovaného Zakona o potravinach nasledovne: ,,Organ
uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 500 eur
do 200 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi f) nedodrziava podmienky
bezodplatného prevodu potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods. 7 alebo
predaja potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods. 12 alebo ods. 13.“ Novela
Zakona o potravinach subsumovala skutkovi podstatu spravneho deliktu vo vztahu k predaju potravin
po uplynuti DMT podla § 6 ods. 12 Z&kona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. do ustanovenia
§ 28 ods. 3 pism. f) s tym, Ze dolna hranica pokuty je v pripade spravneho deliktu podfa § 28 ods. 3
pism. f) vo vySke 500 eur a horna hranica vo vySke 200 000 eur (povodne, ked bola skutkova podstata
spravneho deliktu predaja potravin po uplynuti DMT subsumovana pod § 28 ods. 4 pism. i) Zakona
o potravinach v zneni plathom v ¢ase spachania spravneho deliktu bola pokuta uréena v rozmedzi od
1 000 eur do 500 000 eur). Pri opakovanom poruseni zakonnych povinnosti, za ktoré uz bola pokuta
uloZzend podla § 28 ods. 1 az 3 Zakona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. organ Uradne;j
kontroly uklada pokutu az do dvojnasobku vysky sim uvedenych v odsekoch 1 az 3.

71. Vzhladom na znenie prechodného ustanovenia § 31ai ods. 1 Zakona o potravinach k Upravam
ucinnym od 01.07.2022, konanie o ulozeni pokuty podla § 28 a § 29, ktoré sa zacalo a pravoplatne
neskongilo do 30.06.2022, sa dokon&i podfa tohto zdkona v zneni u¢innom od 01.07.2022. Niet pochyb o
tom, Ze v danom pripade sa konanie pred organmi verejnej spravy skoncilo pravoplatne do 30.06.2022.

72. Ustavny sud SR v Uzneseni sp. zn. PL. US 3/2019-86 zo dfia 12.10.2022 vyslovil pravny nazor,
Ze pojem pravoplatnosti pouzity v ,prechodnikovom® ustanoveni musi byt v rovine skumania vztahu
medzi spravnym konanim a spravnym sudnym konanim vo veci spravneho trestania interpretovany so
zretelom na skutognost, Ze spravny sud kona v pripade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania,
¢o znamena, Ze rozhoduje v plnej jurisdikcii. Podstatou plnej jurisdikcie je poziadavka, aby spravny sud
nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy preskumat v plnom rozsahu (body 18 a 19). PoZiadavka konania sudu v plnej jurisdikcii
oslabuje rozhrani€ovaci vyznam pojmu pravoplatnost pouzity v § 31ai ods. 1 Zakona o potravinach
natolko, Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobdd podnikatefov postihnutych neprimerane
prisnymi sankciami vyZaduje interpretaciu slovného spojenia ,konanie o uloZeni pokuty,... ktoré sa
pravoplatne neskoncilo® tak, Ze toto konanie zahffia nielen spravne konanie, v ktorom sa ukladala
sankcia podla napadnutého ustanovenia, ale aj spravny sudny prieskum na zaklade spravnej Zaloby
podanej vo veci spravneho trestania (bod 20).

73. K zmene pravnej upravy doslo od 01.07.2022, teda po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Zalovany pri ukladani sankcie postupoval na zaklade G&innej pravnej Gpravy
v éase rozhodovania, o pre neho explicitne vyplyvalo z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Spravny
sud riadiac sa pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvadza, Ze na novu pravnu Upravu, ktora je priaznivejSia pre
trestaného je potrebné prihliadnut (porovnaj napr. Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Asan/2/2019
zo diia 05.11.2019, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod €. R 20/2021). Pravna
veta judikovaného rozhodnutia znie: ,ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v
ramci konania o spravnom delikte ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou ucinnou v ¢ase, ked o
tejto sankcii rozhodovali, aviak nasledne v priebehu sudneho prieskumu doslo k zmene pravnej upravy
v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost’ (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne
uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej uprave
sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov
Vo veci samej.”



74. Spravny sud poukazuje na zavery NajvySSieho sudu SR vyplyvajuce z Rozsudku sp. zn.
4Asan/2/2019 zo dfia 05.11.2019 (bod 76), ktory vo vztahu k pripustnosti aplikacie institutu retroaktivity v
spravnom trestani uviedol, Ze na priaznivej$iu pravnu Upravu musi spravny sud prihliadat ex lege, aj keby
tuto skuto€nost' Zalobca ani nenamietal. Konstatoval, Ze ,ide tu o reSpektovanie principov spravneho
trestania a aplikacie institatu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatefa, ktoré
skutognosti vyplyvaju z &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prislu§nych medzinarodnych dokumentov.”

75. Spravny sud pri rozhodovani o Zalobe vo veciach spravneho trestania postupuje v zmysle § 195
pism. d) SSP tak, Ze nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zdsad ukladania
trestov podfa Trestného zakona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho
trestania. K takymto zasadadm patri aj zdsada, Ze trest sa uklada podla zdkona u&inného v Case
spachania skutku a podfa neskorSieho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Niet
pochyb o tom, Ze Zakon o potravinach v zneni novely vykonanej zadkonom ¢&. 211/2022 Z. z., u€innym
od 01.07.2022, je pre zalobcu priaznivejsi.

76. V posudzovanom pripade bolo zistené umiestriovanie 3 druhov potravin po uplynutom DMT, a to
v pripade i) smotany do kavy, vysokopasterizovanej 100 g 37 dni po DMT, ii) Spaldovych otrib 300 g 6 dni
po DMT aiiii) mrazeného krému kakaového s kuskami suSienok, s vysokym obsahom bielkovin a vlakniny
250 g 68 dni po DMT. V zmysle novely Zakona o potravinach by spachanie spravneho deliktu podfa § 28
ods. 3 pism. f) Zakona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. (zdkonna sadzba od 500,- eur do
200 000,-eur) prichadzalo do uvahy vzhfadom na uZ teraz zrejmé naplnenie zakonného kritéria podla §
6 ods. 12 pism. e) Zakona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. u€innom od 01.07.2022 iba
v pripade jedného druhu potraviny oproti pévodne trom druhom potravin, a to konkrétne len v pripade
mrazeného krému kakaového s kuskami suSienok, kedze predaj tohto druhu potraviny presiahol dobu
predaja 45 dni od uplynutia DMT, a to az 0 23 dni. Vo vztahu k ostatnym dvom druhom potravin (smotana
do kavy, Spaldové otruby) je potrebné pred konstatovanim spachania iného spravneho deliktu podla §
28 ods. 3 pism. f) Zakona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. skumat, ¢i nedoslo k naplneniu
zakonnych kritérii umoznujucich s t€innostou od 01.07.2022 ich predaj aj po DMT. Organ verejnej spravy
prvého stupfia by potom sice bol v tomto smere opravneny za spachanie viacerych skutkov, ktorymi
boli naplnené znaky skutkovych podstat viacerych spravnych deliktov (iny spravny delikt podlfa § 28
ods. 4 pism. a) v jedno¢innom subehu s § 28 ods. 4 pism. i) Zakona o potravinach v zneni zakona
€. 211/2022 Z. z. vo vazbe na umiestiiovanie na trh 2 druhov potravin - brav€ova Sunka a sedliacke
ramienko po DS a iny spravny delikt podla § 28 ods. 3 pism. f) Zdkona o potravinach v zneni zakona
€. 211/2022 Z. z. vo vazbe na nedodrziavanie predaja 1 druhu potraviny - mrazeny krém kakaovy s
kuskami suSienok po uplynuti DMT v zmysle zakonnych podmienok), uloZit v sulade so zdsadami pre
preukladanie trestov podfa § 41 Trestného zakona (absorpéna zasada) rovnako ako v pévodnom konani
uhrnnu jednu spolo&nu pokutu za najprisnejSie postihnutelny delikt, ktorym by bol prave s ohladom na
rozpatie zakonnej sadzby spominany spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a) v jedno&innom subehu s
§ 28 ods. 4 pism. i) Zdkona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. vo vazbe na umiestiiovanie
na trh 2 druhov potravin po DS (zakonna sadzba od 1 000,- eur do 500 000,- eur). Vzhfadom na novelu
Zakona o potravinach vsak nie je zaloZzena podmienka pre ulozenie zvySenej sadzby pokuty (pbdvodne
podla § 28 ods. 7 Zakona o potravinach v zneni platnom do 30.06.2022) vzhladom na predchadzajuce
potrestanie Rozhodnutim &. 212/2021-420 PR-R zo dfia 08.06.2021 (pravoplatné dha 23.06.2021),
ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta za spravny delikt predaja potravin po uplynuti DMT podfa 28 ods.
4 pism. i) Zakona o potravinach v zneni plathom do 30.06.2022. Nie je naplnena podmienka, Ze do
jedného roka od pravoplatnosti Rozhodnutia €. 212/2021-420 PR-R zo dfa 08.06.2021 doslo konanim
Zalobcu zistenym v ramci uradnej kontroly potravin dfia 07.12.2021 k opatovnému poruseniu tych istych
povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzena. V zmysle Zakona o potravinach v zneni u¢innom do 30.06.2022
sa jednalo o povinnost neumiestfiovat' na trh potraviny po uplynuti DMT okrem bezodplatného prevodu
charitativnej organizacii podla § 28 ods. 4 pism. i) (sankcia od 1 000,- eur do 500 000,- eur) a v zmysle
Zakona o potravinach v zneni platnom od 01.07.2022 sa skutkova podstata iného spravneho deliktu
spocivajuceho v predaji potravin po uplynuti DMT upravila tak, Ze predaj potravin po DMT je mozny za
dodrzania zakonnych podmienok (vyfala sa z povodného ustanovenia § 28 ods. 4 pism. i) a doplnila
medzi menej zavazné iné spravne delikty v ramci doplneného ustanovenia § 28 ods. 3 o pism. f) s nizSou
sankciou od 500,- eur do 200 000,- eur). Uplatnenie ustanovenia § 28 ods. 7 Zakona o potravinach je
obmedzené jednoroCnou lehotou, ktora zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o ulozeni pokuty,
pocas ktorej organ verejnej spravy (organ uradnej kontroly potravin) zisti opatovné porusenie tych istych



povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta tymto rozhodnutim. Podmienka pre uplatnenie § 28 ods. 7
Zakona o potravinach preto nebude pri aplikacii Zakona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z.
Z. naplnena.

77.V prejednavanej veci organ verejnej spravy prvého stupria pri ukladani pokuty zohladfoval kritéria
podla § 28 ods. 9 Zakona o potravinach v zneni plathom v ¢ase spachania spravneho deliktu. Medzi
nimi aj kritérium zavaznosti, vo vztahu ku ktorému poukazoval aj na pocet druhov potravin po uplynutom
DMT (celkovy pocet 3 druhov potravin). Vo vztahu k okolnosti po&tu druhov potravin po DMT v8ak vo
vztahu ku kritériu zavaznosti mozno po novele Zakona o potravinach z celkového pévodného mnozstva
potravin po DMT (3) vyhodnotit' zatial vzhfadom na naplnenie kritéria podla § 6 ods. 12 pism. e)
Zakona o potravinach v zneni v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. len jednu, na ktori mozno vztahovat
aplikaciu ust. § 28 ods. 3 pism. f) Zakona o potravinach v zneni platnom od 01.07.2022. Ostatné druhy
potravin (smotana do kavy, Spaldové otruby) neboli predavané po dobu dlhSiu ako 45 dni od uplynutia
DMT a nesplnenie niektorého z ostatnych zakonnych kritérii, v zmysle naplnenia ktorych je mozné od
01.07.2022 predavat potraviny i po uplynuti DMT nebolo organom verejnej spravy prvého stupfia ani
zistované a tieto preto nemozno podfa spravneho sudu automaticky povazovat za zdraviu Skodlivé
¢i nevhodné pre fudsku spotrebu, ak doSlo k naplneniu ostatnych poziadaviek v zmysle § 6 ods. 12
Zakona o potravinach v zneni platnom od 01.07.2022 stanovenych na ich zakonny predaj i po uplynuti
DMT. Spravny sud preto nemohol s poukazom na novelizaciu Zakona o potravinach zohladnit poukaz
organov verejnej spravy na pocetnost troch druhov potravin predavanych v rozpore so zakonom po
DMT vo vazbe na vyhodnotenie kritéria zavaznosti zisteného porusenia v €asti nedodrzania zdkonnych
podmienok predaja potravin po uplynuti DMT. Pokuta vo vySke 15 000,- eur je v3ak aj za situacie, Ze sa
po novele Zakona o potravinach neuplatni prihliadnutie na zvySena sadzbu a v ramci kritéria zavaznosti
pri ukladani vySky pokuty je potrebné vo vztahu k potravinam po DMT opatovne vyhodnotit po&etnost’
druhu potravin umiesthovanych na trh potravin po uplynuti DMT, pri porovnani s predchadzajucimi
pokutami (Rozhodnutie €. 3232/2019 KD-R — pokuta vo vyske 1 500,- eur; Rozhodnutie €. 212/2021-420
PR-R - pokuta vo vySke 3 000,- eur) neprimerana a predstavuje podfa nazoru spravneho sudu
neprimerany posun od pokut ulozenych v minulosti.

78. Spravny sud za dévodnu vyhodnotil aj Zalobnud namietku Zalobcu, Ze organy verejnej spravy vysku
ukladanej zvySenej pokuty v sume 15 000,- eur vo vazbe na predchadzajuce rozhodnutia o uloZeni
pokuty vo vySke 1 500,- eur a 3 000,- eur, na ktoré Zalobca poukazoval, dostato¢ne neoddévodnili.
V predmetnej veci bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 15 000,- eur (zdkon stanovoval rozpéatie
zvySenej sadzby s poukazom na § 28 ods. 7 Zakona o potravinach v zneni do 30.06.2021 od 2 000,- eur
do 1 000 000,- eur), t.j. neslo o uloZenie sankcie na samotnej dolnej hranici zvySenej sadzby. Bolo preto
nutné v tomto smere v odévodneni rozhodnutia uviest’ skuto€nosti, podporené konkrétnymi skutkovymi
okolnostami, z ktorych by bolo zrejmé, preco intenzita tychto skutkovych okolnosti (nielen okolnost
zakonného zvysenia sadzby pokuty na dvojnasobok), s akou doSlo k poruseniu pravom chranenych
hodnét a zaujmov v konkrétnom pripade je takd, Ze toto konanie je nutné sankcionovat sumou 15 000,-
eur, a to vSetko vo véazbe i na vysSku sankcii ulozenych predchadzajucimi rozhodnutiami (1 500,- eur
rozhodnutim €. 3232/2019 KD-R a 3 000,- eur rozhodnutim €. 212/2021-420 PR-R). Odévodnenie vysky
pokuty v zneni, Ze ,spravny organ pristupil k podstatnému zvy3eniu sankcie (oproti predchadzajucim
pokutam) z toho dévodu, Ze sankcia bola ukladana v dvojnasobnej sadzbe“ nezodpoveda poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Argument
Zalovaného, Ze pokuta musi spifiat’ poziadavku proporcionality a primeranosti povahe skutku a jeho
dosledkom nie je bliz8ie na predmetny konkrétny pripad uloZenia uhrnnej pokuty v sume 15 000,- eur
nijako Zalovanym rozvinuty. V &asti odévodnenia pokuty potom spravny sud povazoval za dévodnu aj
v spravnej Zalobe vznesenu Zalobnu namietku o nepreskumatelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy
pre nedostatok dovodov, ked tato zaklada dévod na zruSenie rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia
organu verejnej spravy prvého stupfia podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

79. So zretefom na zékladn( zasadu trestania upravent v €. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
a so zretefom na povinnost’ organu verejnej spravy riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajucu z
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutia organov verejnej
spravy trpia vadami, pre ktoré je potrebné ich zruSit podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP (nespravne pravne
posudenie) a podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP (nepreskiumatelnost’ pre nedostatok dévodov), kedze
vzhladom na vyvoj v pravnej Uprave je potrebné na uloZenie pokuty Zalobcovi pouZit neskorsi zakon,
ktory je pre Zalobcu priaznivejsi a zaroven je nutné, aby doslo k naprave pochybenia spocivajuceho v



nedostatkoch odévodnenia vySky pokuty. Nakolko v obdobi medzi konanim Zalobcu a rozhodovanim
spravneho sudu doslo k nahradeniu aplikovanej pravnej normy ustanovenim priaznivejSim pre zalobcu
je potrebné umoznit organu verejnej spravy prvého stupfia nanovo urcit’ sankciu. Zakaz retroaktivity -
princip zakonnosti a aj principy nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege predpokladaju a suvisia
s0 zakazom retroaktivity prisnejSieho zékona, ktory ustanovuje zakaz spatnej u€innosti pravnych noriem.
Pre oblast’ spravneho trestania mozno tento zakaz interpretovat tak, Ze nemozno ulozit spravnu sankciu
za konanie, ktoré v dobe jeho spachania nebolo spravnym deliktom, aj keby neskor spravnym deliktom
bolo. Tym je uplatneny vSeobecny princip zakazu retroaktivity, podla ktorého pravne predpisy az na
vynimky nepdsobia spatne. Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity v prospech pachatela. Ak je v
buducnosti prijata pravna Uprava, ktora je pre pachatela priaznivejsia, prihliada sa prave na neskorsiu
pravnu Gpravu v zmysle &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. Uréujlci je stav pravnej ipravy v dobe
spachania deliktu, s moZnostou neskorSej priaznivejSej pravnej Upravy.

80. Vzhladom na dbvody uvedené v bodoch 69. az 79. tohto rozsudku spravny sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna vratane
konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo dospel k zaveru, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy neboli
vydané v sulade so zdkonom, a preto aplikujuc § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP a § 195 pism. d) SSP
rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie organu verejnej spravy zrusil (§ 191 ods. 3 pism. a) SSP)
a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP).

81. Organ verejnej spravy prvého stupfia s poukazom na pravny nazor spravneho sudu vysloveny
v tomto rozsudku bude po vrateni veci povinny sa vysporiadat s novou pravnou uUpravou Zakona
o potravinach ucinnou od 01.07.2022, ktora je priaznivejSia pre Zalobcu, postupovat v konani v sulade
s0 znenim prechodnych ustanoveni v Zdkone o potravinach k upravam u€innym od 01.07.2022 (§ 31ai
ods. 1 Zakona o potravinach k upravam uacinnym od 01.07.2022), a teda opatovne posudit’ zistené
nedostatky v kontexte priaznivejSej pravnej Upravy a svoje nové rozhodnutie oddévodnit v sulade s §
47 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie a akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie
ma presvedgit uCastnikov konania o spravnosti postupu organu verejnej spravy a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Spravny sud zdéraziuje, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto&riuje v ramci
uvahy organu verejnej spravy (diskre€na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu,
v ktorom organ verejnej spravy v zakonom stanovenych medziach uplatfiuje svoju pravomoc a urci
vySku sankcie, pricom pouZitie spravnej uvahy musi byt v silade so zasadami logického uvazovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt naleZite odévodnené (R 90/2012).
Pravnym nazorom spravneho sudu je organ verejnej spravy prvého stupfia v dalSom konani viazany
(§ 191 ods. 6 SSP).

82. Zalobca pozadoval v spravnej Zalobe zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako
i rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia a pre pripad nevyhovenia Zalobnému navrhu aj
sank&nu moderaciu. Nakolko spravny sud zrusil spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
vratane rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia, sankénu moderaciu v zmysle § 198 SSP
neuplatnil.

83. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal zalobca vo veci celkom alebo s&asti ispech. Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu spravny sud
priznal uplnd ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich nahradu. Podla
§ 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

84. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasa&nej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 SSP v zneni u¢innom
do 30. juna 2023 s poukazom na § 493e SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktorit méze podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om ju musi podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023 s poukazom na § 493e SSP).
Kasalna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vy3Sie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru¢ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasaéna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma stazovatefl
alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasatnom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).



