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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, za ktori kona
advokat a konatel Mgr. Tomas Kus$nir, proti zalovanej M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. R. I. XX,
XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanej Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 115,52 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/10/2013 - 101 zo dna 14. 10. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v lll. vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho UCastnika trovy konania vo vySke 238,64 Eur do troch dni po pravoplatnosti
rozhodnutia meni tak, ze:

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej a vedlajSiemu udastnikovi na strane Zalovanej trovy
prvostupfiového konania vo vySke 189,82 Eur, na u€et ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru,
advokata, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec, Cislo Gctu XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXX vedeny v Y. G., a.s., G., K. X,, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud” alebo ,prvostupriovy sud®) uznesenim zo dfia 14. 10. 2013
zastavil konanie na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania zalobcom (prvy vyrok), rozhodol o
vrateni sudneho poplatku (druhy vyrok) a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit na Specifikovany ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika v Y. G., a.s., X. JUDr. Andreja Cifru trovy konania vo vyske
238,64 Eur do troch dni po pravoplatnosti uznesenia (treti vyrok).Ohladne trov konania prvostuprovy
sud uviedol, Ze mal preukazané, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, nakolko zalobu zobral
spat po vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovanej a vedlajSieho ucastnika.
Preto vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalovanej, ale aj zastupcovi vedlajieho U&astnika. Dale;
prvostupfiovy sud uviedol, Ze vzhladom na to, Ze ndmietka premi€ania vznesena v konani vedlajSim
ucastnikom a Zalovanou viedla v koneénom désledku k spatvzatiu navrhu a teda naklady, ktoré vynaloZil
vedlajsi u€astnik a zastupca Zalovanej sud povazoval za uéelne vynalozené. Trovy konania, ktoré vznikli
Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalovanej, nakolko
pravny zastupca JUDr. Andrej Cifra zastupoval pévodne zalovanu a v priebehu konania aj vtedajSieho
Ucastnika. Trovy pravneho zastupenia sud priznal z hodnoty 115,52 Eur v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004
Zz.,ato za 1 ukon pravnej sluzby odmenu 16,60 Eur + pausal 7,81 Eur. Sud priznal odmenu



v celkovej vyske 97,64 Eur za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s
klientom, za podanie odporu zo 03. 01. 2013, pripravu a prevzatie zastupenia vratane odporu zo 14. 01.
2013. Okrem toho sud priznal vy&islenie trov konania substituta Z.. S. X. na pojednavani dfia 04. 09.
2013, a to za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur + pausal 7,81 Eur. K tomu sud pripocital 20 % DPH, t.j.
spolu 29,29 Eur. K tymto trovam sud priznal nahradu cestovného na pojednavanie dria 04. 09. 2013 z

Lu€enca do Zvolena a spat za 124 km pri zakladnej nahrade za 1 km 0,183 Eur, spotrebe
6,5 litrov/100 km a pri cene za liter paliva 1,36 Eur. Podla § 17 advokatskej tarify sud priznal
nahradu za stratu ¢asu za Cas straveny cestou do miesta pojednavania a spat za 6 polhodin po

13,01 Eur. Spolu odmena advokata - substitita vratane DPH a cestovného teda predstavuje 141,-Eur
a trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju 238,64 Eur. V zavere svojho rozhodnutia prvostupriovy
sud uviedol, Ze na nahradu tychto trov konania zaviazal zaplatit' Zalobcu na ucet pravneho
zastupcu zalovanej podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu do vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie zalobca. Poukazal
pritom na nespravne pravne posudenie veci a uviedol, ze nesuhlasi s priznanim trov pravneho
zastupenia zalovanej. Do predmetného konania vstupil dfia 03. 01. 2013 vedlajSi U¢astnik zastupeny
pravhym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, ktory podal aj vyjadrenie k uplatfiovanému
naroku. Zalobcovi nie je zname, kedy si Zalovana zvolila svojho pravneho zastupcu, avéak je zrejmé,
Ze sa tak stalo az potom, ako do konania vstupil vedlajsi UCastnik zastupeny tym istym pravnym
zastupcom, kedZe prvy ukon urobeny v mene Zalovanej bol urobeny az dfia 14. 01. 2013. Zalobca
zastava nazor, Ze vyjadrenia ¢i uz pisomne alebo Ustne, podané v mene zalovanej alebo
vedlajSieho u€astnika su obsahovo v zasade podobné, nie su v nich uvedené ziadne nové skutoCnosti,
a teda nespifiaju poziadavku Ggelnosti. Zalobca nevidi dévod na priznanie trov pravneho zastipenia
Zalovanej, kedZe obsahovo rovnako sa v konani uz vyjadril vedlajsi u€astnik v zastupeni rovnakym
pravnym zastupcom. Pokial ide o Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastlpenia zalobca nesuhlasi
s priznanim trov pravneho zastupenia za predmetny ukon, nakolko pravny zastupca bol uz oboznameny
s danym pripadom, s jeho skutkovym a pravnym zakladom, a to z pozicie pravneho zastupcu vedlajsieho
Ugastnika. Zalobca dalej uviedol, Ze zdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vstupuje
do konania ako vedlajsi ucastnik prave v zaujme ochrany prav spotrebitela, preto musi byt
sposobilé poskytnut spotrebiteflom ako u€astnikom dostato&nu pravnu ochranu. Nespochybnuje pravo
zalovanej zvolit si v konani svojho pravneho zastupcu (aj ked v danom pripade vysla iniciativa k prevzatiu
pravneho zastupenia od pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika a nie od samotnej Zalovanej), avsak
zalobca nevidi u€elnost podobnych, v podstate opakujucich sa ukonoch, ktoré boli vykonané tym istym
pravnym zastupcom raz ako zastupcom vedlaj$ieho Uéastnika, raz ako zastupcom Zalovanej. Zalobca
povazuje Ukony vykonané pravnym zastupcom zalovanej len za ucelové, avSak nie ucelné navysSovanie
trov konania, ktoré absolutne popieraji zasadu hospodarnosti konania. V odvolani dalej uviedol, ze v
danom pripade dochadza k zneuzivaniu instititu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania,
a preto je na mieste aj aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Ohladne trov vedlajSieho u€astnika
uviedol, ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt samo z podstaty svojej existencie
schopné poskytovat’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla tdajov
registracie Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky samotné zdruzenie ma vo svojich radoch ¢lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 2 a 5 zakona &.
250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat aj ur¢end podporu ministerstva. Poukazal dalej aj na
dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z. z., ktorym bol umozneny vstup pravnickych oséb, ktorych
predmetom ¢&innosti je ochrana prav do stidneho konania v pozicii vedlajsieho ugastnika. Dalej Zalobca
eSte poukazal na suvisiacu rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov ako aj na to, Ze v danom pripade
bola namieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe predmetom konania je suma 115,52 Eur
s prislusenstvom, teda je zrejmé, ze ide o drobny spor, pricom trovy pravneho zastipenia vo vySke
238,64 Eur su zna¢ne neprimerané k vySke zalovanej pohladavky. Uvedené ustanovenie § 150 ods. 2
O.s.p. sleduje hlavne jednoduchost a nakladovu efektivnost vedenia sudnych sporov, aby strana, ktora
nemala uspech v konani, bola povinna zaplatit' len trovy konania, ktoré st umerné hodnote pohladavky
a ktoré su nevyhnutné. Pritom je potrebné vychadzat zo zasady primeranosti a imernosti vo vztahu k
vySke zalovanej istiny, ale aj vo vztahu k povahe veci, posudenie jej zlozitosti a obsahu podani.
VedlajSi ucastnik v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo jednoduchymi
podaniami. Vzhladom na uvedené sud nemal vedlajSiemu u€astnikovi priznat trovy pravneho zastipenia
vo vysSke zjavne neumernej vyske istiny a povahe konania. Z uvedenych dévodov zalobca povazuje
pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika v predmetnom konani za nadbytoéné, ucelové a



nehospodarne a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a
v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
neprizna. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana a aj vedlajsi Uuc¢astnik prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata. Vo vyjadreni uviedli, Ze neexistuju ziadne vecné
doévody hodné osobitného zretela, ktoré by umozfiovali zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznat. Snahu zalobcu spochybriovat narok na nahradu trov pravneho zastupenia zalovaného, ktory
bol v konani Uspesny, povazuju za nemiestnu. Nebolo preukazané, ze zalovana svojim spravanim
zapricinila spatvzatie zZaloby. Na druhej strane zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia zalobu v
celom rozsahu spat, &m procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca pritom nedosiahol v siidnom
konani to, o od zalovaného ziadal, preto tento stav je potrebné povazovat za jeho procesny neuspech a
zalobca je povinny nahradit uspesnej protistrane nahradu trov konania. Zdruzenie ako pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu
do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného
spotrebitela. Treba brat do Gvahy, Zze zalovany spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny aj v dosledku
aktivity zdruzenia, a teda z hladiska samotného ciela a poslania Cinnosti zdruzenia, ktorym je ochrana
spotrebitela, st trovy konania, nahradu ktorych poZzaduji, objektivne ugelné. Zalobca masovo zneuziva
poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych zaléb a pisomnych podani za ucelom
obohatenia sa na Ukor zalovanych spravidla nemajetnych spotrebitelov, €0 mozno hodnotit ako dévody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov zalobcovi v obdobnych konaniach. Pokial by
zdruzeniu nebola sudmi priznavana nahrada trov pravneho zastipenia tam, kde na to vznikol zakonny
narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu az znefunkéneniu aktivit zdruzenia v prospech spotrebitelov,
¢o by samozrejme len mi vyhovovalo ekonomickym zaujmom Zalobcu ako aj dalSim dodavatefom v s
obdobnymi aktivitami ako Zalobca. Dalej vo vyjadreni poukazal na suvisiacu rozhodovaciu
¢innost’ vSeobecnych sudov, na rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, Ustavného stdu Slovenskej republiky, Sudneho dvora Eurdpskej tnie a Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie prvostupriového
sudu v jeho napadnutej Casti potvrdil ako spravne a zaviazal zalobcu aj na nahradu trov odvolacieho
konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani, a to za zalovanu
ako aj za vedlajsieho ucastnika.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v rozsahu ur€éenom ustanovenim § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v
odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach konania podra § 220 O.s.p.
zmenil.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy - zmluvy o pdzicke, ktoru so Zalovanou dria 30. 12. 2006 uzavrel pravny predchodca navrhovatela
Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné
zodpovedat aj na otazky, €i ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom v PreSove (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana
prav spotrebitefa) je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi u€astnik, a ak ano, ¢i sa ako vedlajsi
uCastnik moze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a ¢&i mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupovanim moéze vzniknat pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia). Pravo
Zalovane;j na pravnu pomoc v konani pred sudom a jej slobodna vofba pri vybere pravneho
zastupcu su v zmysle § 24 a nasl. O.s.p. nepochybné.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho stidneho poriadku



zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoventi)
povazuje aj zadkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze
jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu
k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje
splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods.
1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti
ako Ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom Cinnosti
je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi uc€astnik na
strane zalovanej (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze
(ako uz bolo uvedené vysSie) moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovane;j
(spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.
KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi ucastnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny U€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia.
Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastudpenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc¢astnikovi,
na strane ktorého v konani vystupoval.

V predmetnom pripade sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 11552 Eur s
prislusenstvom. Prvostuprovy sud uplatiiovanému naroku v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného
rozkazu &. k. 20R0/210/2012 - 24 zo dnha 19. 12. 2012. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali
odpor Zalovana ako aj vedlajSi ugastnik prostrednictvom tohto istého pravneho zastupcu, ktorého si
zvolili. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania oznamenim o svojom vstupe zo dia 22. 11. 2012, ku ktorému
dolozil aj pIni moc na zastupovanie zo dia 27. 08. 2012 pre JUDr. Andreja Cifru, advokata, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Luenci. Zalovana doloZila plnomocenstvo na zastupovanie pre JUDr. Andreja
Cifru, advokata, so sidlom Advokatskej kancelarie v Lu€enci zo dfia 14. 01. 2013 k odporu
proti platobnému.

Dalej z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca zobral navrh spat v désledku Gginne;
obrany (najma vznesenej namietke premi€ania) zo strany zalovanej a ako aj vedlajSieho uc€astnika
vystupujuceho na jej strane.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie druhého odseku § 146
O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal Zalobca navrh voci zalovanej v celom rozsahu spat, pricom z
obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil po tom, ako Zalovana a vedlajsi u¢astnik vystupujuci na jej strane
vzniesli okrem inych argumentov namietku premli€ania voci uplatiiovanému naroku, mozno konstatovat
len jediny zaver a to, ze k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu doslo v dosledku procesného
zavinenia zalobcu. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. pouzity vyraz ,zavinenie*
nemozno interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu priinnej suvislosti, v ktorej
priCinou je spravanie Uucastnika konania (teda i jeho prejav vole spocivajuci v spatvzati
navrhu). S ohladom na uvedené preto zalobcovi podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost
uhradit’ Zalovanej a (z vy$Sie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu UCastnikovi na strane zalovanej trovy
konania, predstavujuce trovy pravneho zastipenia.

Odbvodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu v Casti, v ktorej sa tyka nahrady trov konania, je
zmato€né. NavySe okresny sud v zavere odévodnenia uviedol, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit ndhradu trov
pravneho zastupenia na uéet pravneho zastupcu Zalovanej, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia
uviedol, Ze na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

V predmetnom pripade zastupuje Zalovanu ako aj vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na jej strane ten
isty pravny zastupca, preto je potrebné prihliadnut' na toto Specifikum aj pri posudzovani u¢elnosti trov
konania - trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa Uplne nestotozZnil s argumentmi Zalobcu o tom, aby
nebola priznana nahrada trov konania ani Zalovanej a ani vedfajSiemu u€astnikovi, avSak z €asti je jeho
argumentacia o neucelnosti trov konania spravna. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupriového
sudu tak, Ze priznal odmenu za ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane
prvej porady s klientom (vedlajsim ucastnikom) vo vySke 16,60 Eur a za podanie odporu zo diia 14. 01.
2013 (Zalovanou) v zmysle §10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. K uvedenym dvom ukonom odvolaci sud priznal aj pauSalnu nahradu po 7,81
Eur podla §16 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Ako neucéelny odvolaci sud vyhodnotil ukon pravnej sluzby
- priprava a prevzatie zastlpenia vratane prvej porady s klientom - Zalovanou, nakolko s predmetom
sporu sa uz pravny zastupca oboznamil pri prevzati pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika. Navyse
je potrebné zdbéraznit, Ze osobny kontakt so Zalovanou mal mat pravny zastupca uz
pri preberani pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, aby sa mohol pozadovanym spésobom
oboznamit’ s predmetom sporu. Rovnako odvolaci sud nepovazoval za u&elny ani Ukon pravnej sluzby
- podanie odporu za vedlajSieho u€astnika, nakofko tento nie je opravneny na podanie odporu proti
platobnému rozkazu (tento nazor uz odvolaci sud vyslovil a podrobne zddvodnil vo viacerych svojich
rozhodnutiach). Pokial ide o vycislenie trov prdvneho zastupenia substitutom - Z.. S. X., advokatom so
sidlom K. XX, X., toto vy€islenie (tak ako je aj uvedené v rozhodnuti prvostupfiového sudu) povazZuje
odvolaci sud za spravne. Uvedeny advokat sa zu€astnil na pojednavani konanom dia 04. 09. 2012 ako
pravny zastupca Zalovanej aj ako pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vystupujiceho na jej strane,
predniesol rovnaké vyjadrenie za oboch zastupenych, a preto si aj tento Ukon pravnej sluzby vyuctoval
len jedenkrat (uviedol, Ze 50% za vedlajSieho u€astnika a 50% za Zalovanu). S ohladom
na uvedené potom odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o trovach konania
tak, Ze Zzalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy prvostupfiového konania Zalovanej a vedlajSiemu
uCastnikovi na Specifikovany ucet ich pravneho zastupcu vo vyske 189,82 Eur (48,82 Eur - vyuctované
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom a 141,- Eur - vyuctované Z.. S. X., advokatom - substitutom).



Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo
vyroku o nahrade trov konania (pravneho zastipenia) zmenil (§ 220 O.s.p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania a o vrateni sudneho
poplatku zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik uspech len iastocny, sud mdze vyslovit, Ze ziadny z ucastnikov
nema na nahradu trov pravo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



