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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v obchodnopravnej veci navrhovatela CD Consulting
s.r.o., so sidlom K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3 - Strasnice, Ceska republika, ICO: 26
429 705, zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421 proti odporcovi U. F., nar. XX.X.XXXX, M. XXX, XXX XX B., ob&an SR, o zaplatenie
1.402,20 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen €. k.
10 C/203/2013-60 zo dnia 20. marca 2014 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/203/2013-60 zo dna 20. marca 2014 zruSuje a vec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim prerusil okresny sud konanie o navrhu navrhovatela do skonenia konania
o prejudicialnej otazke, ktoru polozil Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 6Co 156/2013 zo dna
16.10.2013 Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podfa ¢€l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatel si uplatnil pohladavku podla &l. 4 ods.1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES (€. 861/2007), ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, a to titulom zaplatenia zmenky vystavenej na rad v prospech spolo¢nosti
POHOTOVOST s.r.o. Bratislava, ktori vystavil odporca k Uverovej spotrebitelskej zmluve. Spoloénost
POHOTOVOST s.r.o. Bratislava indosovala zmenku na navrhovatela.

Podla nazoru okresného sudu napriek tomu, Ze nie je opravneny skimat kauzélny nexus zmenkového
vztahu, z dévodu, Ze skutkovym a pravnym zakladom zmenky je spotrebitelskd uverova zmluva, pri
ktorej je sud z uradnej moci povinny skumat a vyhodnocovat neprijatelné zmluvné podmienky by sa
mohlo stat, Ze by navrhovatel obidenim zakona a prava Eurdpskej unie vymohol od odporcu ako
spotrebitela v ramci zmenkového konania plnenie na z&klade neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako
aj plnenie urokov a poplatkov v rozpore s povinnostou uvadzat RPMN a znemoznil tak sudnu kontrolu
a ochranu spotrebitela ex offo, ktory uz po indosacii zmenky nemdze poukazat na nekalé zmluvné
podmienky a sud ich v zmenkovom konani neméze skimat’ z iradnej moci, povazoval procesny postup,
na zaklade ktorého prerusil konanie podla § 109 ods.1 pism.b/, prva veta O.s.p., a to aj v nadvaznosti
na vyrieSenie prejudicialnej otédzky, za spravny.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil navrhovatel a podal proti nemu odvolanie. V odvolani
namietal predovsetkym tu skuto€nost, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 6Co 156/2013
o polozZeni prejudicialnej otazky a o preruseni konania nie je pravoplatné, pretoze proti nemu bolo
podané navrhovatelom odvolanie. Z tohto dévodu vyplyva fakt, Ze prejudicialna otazka nebola Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie pravoplatne predloZzena, preto neexistuje Ziadny dévod na preruSenie tohto
konania.



Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sam okresny sud skon&tatoval, Ze nie je opravneny
skumat a vyhodnocovat' spotrebitelsky charakter zmenkového vztahu, a teda mu je znamy spravny
vyklad existujuceho pravneho poriadku a namiesto toho, aby ho aplikoval, mieni ziadat Sadny dvor
Eurdpskej unie o poskytnutie priestoru o odliSny vyklad. Okresny sud takymto postupom odmieta
aplikovat relevantné pravne normy, v désledku ¢oho tak ide o odiiatie moZnosti konat’ pred sidom. Podla
§ 109 ods.1 pism.b/ O.s.p. okresny sud prerusi konanie, len ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v takomto konani opravneny riesit, pripadne ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Zze vSeobecne
zavéazny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. V tom pripade vSak postipi navrh Ustavnému sadu
SR na zaujatie stanoviska. Konajuci sud podla tohto ustanovenia nepostupoval, pretoZze podla nazoru
navrhovatela ani neboli splnené procesné predpoklady pre preruSenie konania podla § 109 ods.1
pism.b/ O.s.p. tak, ako to konajuci sud uviedol. Okresny sud ani Ziadnym spdsobom nezdévodnil, preco
nie je opravneny v tomto konani vyrieSit nim formulované pravne otazky.

Iné zakonné ustanovenia, podfa ktorych by konajuci sud rozhodol o preruseni konania v napadnutom
rozhodnuti uvedené nie su, preto nie je rozhodnutie okresného sudu spravne a je potrebné ho zrusit'.

Uviedol tiez, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokraCovat' bez preruSenia konania, pretoze
formulovana prejudicialna otazka nie je pre vec pravne vyznamnd. Na prejednavanu vec je mozné
aplikovat pravny poriadok Slovenskej republiky, ako aj medzinarodné predpisy a tieto su pre rozhodnutie
veci jednoznacné, preto nie je potrebné ziskat odpovede na formulovanu prejudicialnu otazku. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Cob 89/2013 a sp.zn. 10Co 79/2013,
ako aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm 10/2013 zo diia 21.11.2013, ktoré
boli vydané v skutkovo a pravne zhodnych veciach navrhovatela a potvrdzuju jeho zavery.

K meritu prerudenia konania Krajskym sudom v PreSove vo veci ¢.k. 6Co 156/2013 navrhovatef
uviedol, Ze krajsky sud predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie len hypoteticku otazku, priCom
nereSpektoval platné procesné predpisy, nepostupoval podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, a to o to skér, Ze prejudicialna otazka sa netyka vykladu prava unie, ktory by sud
objektivne potreboval pre rozhodnutie veci samej. Ani ust. &l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13 EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &l. 4 Smernice Rady 87/102
EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, o vyklad ktorych vnutroStatny sud poziadal, nie je
mozné aplikovat’ na prebiehajuci spor. MozZnosti ex offo skimania skutkového a dalSieho pravneho
zakladu je podla bodu 7 Preambuly Nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu, podla
ktorého sa musia zarucit rovnaké podmienky pre veritefov a diZznikov v celej Eurépskej unii v zasade
vylu€ena. Prava diZznika, aj ked ide o spotrebitela st jednozna&ne a vylu€¢ne dané procesnym postupom
stanovenym Nariadenim o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu, preto nemdzu byt ex offo
modifikované sudom. Okresny sud tak nereSpektoval ani €l. 7 ods.3 Nariadenia o eurépskom konani s
nizkou hodnotou sporu. Zdéraznil, Ze len sud rozhodujuci v poslednom stupni méa vyluéné pravo posudit,
Ci je predloZenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a ak sa jedna o otazku,
ktorej vyrieSenie nema z hladiska prebiehajuceho vnutrostatneho konania vyznam, vnatrostatny sud by
nemal prejudicialne otazky vébec podavat.

Slovenska republika je viazana obsahom Zenevskej zmenkovej konvencie a Zenevského jednotného
zmenkového zakona, na zaklade ktorych bol prijaty zak.C. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy, ktory je
pre prejednavanu vec rozhodnym hmotnopravnym normativnym aktom. Medzinarodné zmluvy maju
prednost pred pravom Eurépskej Unie, a to podla ¢l. 351 Zmluvy o Eurépskej unii, preto podla nazoru
navrhovatefa ani nie je mozné polozZit prejudicialnu otdzku tak, Ze bude pomerovana z hfadiska
rozporu vnutrostatnej pravnej Upravy obsahovo zhodnej s medzinarodnou pravnou Upravou a Upravou
sekundarneho prava Eurdpskej Unie, pretoze medzinarodna pravna uprava ma vzdy prednost pred
sekundarnym pravom. Navrhol preto rozhodnutie okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici prejednal vec podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods.2 O.s.p., priom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.



Zo spisoveého materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom sporu je narok navrhovatefa ako indosatara
uplatneny zo zmenky podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoru vystavil odporca na zmenkovu
sumu uvedenu v zmenke a zaviazal sa aj k Uhrade zmenkového Uroku. Zo zmenky, ktora je su€astou
navrhu vyplyva, Ze tato bola vystavena odporcom pre spoloénost POHOTOVOST s.r.o. s miestom jej
splatnosti v sidle indosanta.

Z rozhodovacej Cinnosti je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze Uznesenim &. k. 6Co/156/2013 zo dfia
16.10.2013 rozhodol Krajsky sud v PreSove v obdobnej veci toho istého navrhovatela o predloZeni
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie v zneni: ,Ci sa méa &lanok 6 ods.1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &l. 4 Smernice
Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského Uveru vykladat v to zmysle, Ze jej odporuje pravna
Uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu
rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumozfiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo
preskumat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadné porudenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom
uvere, z ktorej zmenka vznikla“. Krajsky sud v PreSove v tomto konani zaroven preru$il konanie do
skoné&enia konania na Eurépskom sudnom dvore o nim poloZenej prejudicialnej otazke. Z pripojeného
exekuéného spisu Okresného sidu Humenné zistil, Ze spoloénost POHOTOVOST s.r.0. vymaha pinenie
zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na zdklade rozhodcovského rozsudku, priCom zmluva bola v
exeku¢nom konani vyhodnotena ako rozporna s Unijnym pravom. Dévody uvedené sudom v rozhodnuti
vychadzaju z nazoru, Ze indosaciou zmenky sa sleduje obidenie prava Eurépskej Unie, pretoZe v konani
o pravach z indosovanej zmenky v zasade sud neskuma kauzu pévodného pravneho vztahu, z ktorého
zmenka vznikla. Indosaciou zmenky sa podla nazoru Krajského sudu v PreSove dosiahne stav, za
ktorého bude od spotrebitefa vymoZzené plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako aj plnenie
urokov a poplatkov v rozpore s povinnostou dodavatefa uvadzat RPMN. Dovody rozhodnutia odkazuju
aj na rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10.

KedZe v prejednavanej veci bol okresny sud toho istého nazoru ako Krajsky sud v PreSove, a to najma z
dovodu, Ze sa jedna o obdobnu vec toho istého navrhovatela, konanie do skon€enia konania, v ktorom
bola predlozena vyssie uvedena prejudicialna otazka Sudnemu dvoru EU podla § 109 ods.1 pism.b/
O.s.p. prerusil

Navrhovatel odvolaciemu sudu oznamil, Ze dfia 14.04.2014 vzal odvolanie vo veci vedenej Krajskym
sudom v PreSove pod €. k. 6Co/156/2013, do skoncenia ktorého okresny sud prerusil konanie spat’ a
spatvzatie odvolania oznamil diia 16.04.2014 aj Sudnemu dvoru Eurdpskej unie k €.k.C-558/13. Krajsky
sud v PreSove odvolacie konanie vedené pod ¢&. k. 6Co0/156/2013 dfia 16. 5. 2014 zastavil.

Podfla €l. 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES (€. 861/2007) z 11.07.2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie neustanovuje
inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢Clenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie.Podla § 109 ods.1 pism.b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi
navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods.1 pism.b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Odvolaci sud s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti konania, ako aj s prihliadnutim na kratke lehoty
stanovené Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ES (€. 861/2007) z 11.07.2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pre okresné sudy, ktoré musia



dodrzat, ako aj k tomu, Ze pre procesny postup okresného sudu upraveny v § 109 ods.1 pism.b/ O.s.p.
neboli splnené zakonné predpoklady, vec preskumal.

Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze o povinnom preruseni konania s odkazom na iné konanie
rozhodne sud podla § 109 ods.1 pism.b/, prva veta O.s.p. vzdy vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Takouto otazkou je preto len taka predbezna otazka, ktoru
sam nie je v ramci svojho konania opravneny riesit. Ktoré predbezné otazky nesmie sud sam riesit
vyplyva z § 135 ods.1 O.s.p., pri€om preruSenie konania trva do uplynutia tej doby, nez bude otazka
prislusnym organom pravoplatne rozhodnuta. Znamena to, Zze sud je v obianskom sudnom konani
viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, prip. rozhodnutim
prisludného organu o tom, Ze bol spachany priestupok alebo iny spravny delikt, o ktory pripad sa v
prejednavanej veci nejedna. Konanie, ktoré prebieha na odvolacom sude v PreSove nie je konanim,
vysledok ktorého by privodil zodpovedanie predbeznej otazky, ktoru by nebol opravneny riesit’ aj sudca
konajuci v tejto veci, a to o to skdr, Ze predmetom sporu je narok zo zmenky, a nie zo spotrebitelského
vztahu. Konanie na Okresnom sude Zvolen nie je ani konanim, v ktorom by bol sud zistil, Ze pravny
predpis, ktory by mal byt pri rozhodnuti pouZity je v rozpore s pravnym predpisom vysSej pravne;j sily,
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskéa republika viazana, a teda, Ze by boli
splnené predpoklady aj podfa § 109 ods.1 pism.b/, druha veta O.s.p..

Okresny sud neprerusoval konanie z toho dovodu, Ze by on sam bol predkladal prejudicialnu otazku
Sudnemu dvoru EU, preto preruSenie konania v prejednavanej veci podla § 109 ods.1 pism.b/ O.s.p.
nie je spravne.

Odvolaci sud je preto toho pravneho nazoru, Ze vysledok prejudicialneho konania vedeného na Sidnom
dvora EU nebude v konani vedenom na Krajskom stde v PreSove pod sp.zn. 6Co 156/2013 pre
prejednavanu vec relevantny, preto by preruSenie konania v prejednavanej veci mohlo mat’ za nasledok
nielen odnatie prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj zmarenie prava na
spravodlivé sudne konanie zaru€ené ucastnikom konania €l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu fudskych
prav a slobdd.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktoré nie je vecne spravne podla
§ 221 ods.1 pism.h/ a i/ O.s.p. zrusil a vec vratil podfla ods.2 cit. ust. okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani bude okresny sud postupovat podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES
€. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
a vec uplatnenu v tomto konani prejedna a o nej rozhodne.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



