Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/69/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614204944

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614204944.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
collection s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA s.ro. , so sidlom Bratislava, Soltésovej 14 proti zalovanému F. R., nar.
XX XX XXXX, bytom XX.Z. XX, XXX XX Q., zast. opatrovnikom K. J., zamestnancom tunajSieho sudu
v konani o zaplatenie 700,61 eura s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 61,81 spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 7,81 Eur, poénuc od 18.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 27,- Eur,
pocnuc od 18.06.2011 zo do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 27,- Eur, po¢nuc od 18.07.2011
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu Zalobcu o zaplatenie 595,02 Eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne od
18.08.2011 do zaplatenia proti Zalovanému zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca dorugil tunajsiemu studu diia 31.03.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal od Zalovaného zaplatenia 700,61 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Ako dévod
uviedol, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost Slovak Telekom a.s. uzatvoril so zalovanym zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby Zalovanej. Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat’ sluZzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom
cenniku podla zvoleného programu sluZieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni a VS§eobecnymi podmienkami. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytol Zalovanému sluzby
elektronickej komunikacie a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho cennika faktarami s
vyznacenym zuctovacim obdobim a splatnostou - €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 17.04.2011 znejlucu na
sumu vo vy8ke 7,81 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 17.06.2011 znejucou na sumu vo vySke 27 Eur,
€. XXXXXXXXX splatnou dria 17.08.2011 znejucou na sumu vo vydke 638,80 Eur a €. XXXXXXXXXX
splatnou dna 17.07.2011 znejucou na sumu vo vySke 27 Eur. Celkova neuhradena suma v Case
postupenia pohladavky predstavovala sumu 700,61 eura. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti
riadne a v€as sa dostal Zalovany vo vztahu k Zalobcovi do omeSkania a preto maju narok aj na urok
z ome8kania z dlZznej sumy do vysky podla platnych pravnych predpisov za kaZzdy defi omeSkania az
do jej zaplatenia.



Pred otvorem’vm prvého pojednavania Zalobca Zalobu o zaplatenie sumy 43,78 Eur s prisluSenstvom
zobral spat. Dalej trval na zaplateni sumy 656,83 Eur s prislusenstvom. Preto sud uznesenim ¢.k.
4C/69/2014-23 zo difia 19.05.2014 konanie v Casti o zaplatenie sumy 43,78 Eur s prisluSenstvom
zastavil.

Zalovany bol v konani zastupeny opatrovnikom K. J., zamestnancom Okresného sudu W., ustanovenym
podla § 29 ods. 2, 6 tretia veta zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0.s.p.”). Ten sa na pojednavani nezucastnil. DoruCenie predvolania mal vykazané
dria 07.07.2014. Na pojednavanie sa nedostavil ani zalobca, pravny zastupca jeho neucast pisomne
ospravedinil listom zo dfia 15.07.2014. Preto sud pri aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialnu, precitanim zaloby
s navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 08.04.2014, faktury, zmluvy o poskytovani sluzby a
najme KZ zo diia 05.05.2011, odpovede na vyzvu sudu, vyjadrenia Zalobcu, zmeny Zalobného petitu,
Ciasto€ného spatvzatie Zaloby v €asti zmluvnej pokuty zo driia 25.06.2014, zmluvy o poskytovani sluzby
a najme KZ zo dfia 05.05.2011 , cenového vymeru, cennika pre koncové zariadenie - Cast A, tarify ST,
a. s. na poskytovanie sluzby Magio Sat, ospravedinenie neucasti na pojednavani zo dha 15.07.2014 a
zistil tento skutkovy stav:

Spolognost Slovak Telekom a.s. so sidlom Bratislava, KaradZiCova 10 uzavrela so Zalovanym dfia
21.02.2011 zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorého mu bol poskytnuty program
sluzieb Magio Sat Klasik za zlavneny mesacny pausal 12,98 eura s DPH s dobou viazanosti 26
mesiacov. Celkova vyska poskytnutej zfavy bola 155,22 eur. K programu sluzieb Magio Sat Klasik bol
poskytnuty 2x Magio box spolu s 2x ovladatom, 2x kartou a 2x s ostatnym prisluSenstvom ako HDMI
kabel, alebo SCART kabel. Zalovany mal toto zariadenie v prendjme a v pripade nevréatenia, straty,
alebo odcudzenia mohla byt vyuétovana zmluvna pokuta vo vyske 439,80 eura.

Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 17.04.2011 znejucu
na sumu vo vyske 7,81 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnu dria 17.06.2011 znejucu na sumu vo vyske 27
Eur, €. XXXXXXXXX splatnu dia 17.08.2011 znejucu na sumu vo vySke 638,80 Eur a &. XXXXXXXXXX
splatnu diia 17.07.2011 na sumu vo vyske 27 Eur.

Spoloénost Slovak Telekom a.s. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, ako postupca a
Zalobca BL Telekom collection s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, ako postupnik
na druhej strene uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok dha 24.06.2013, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok na zalobcu, vratane pohladavky voci zalovanej vedeného pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX.

Podla § 542 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ods. 2 s postiupenim pohladavky predchadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohladavka, ktora je predmetom sporu postupena tak, Ze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytovanu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dria zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ods. 4, pism. b) U€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zo
zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiacu sluzbu. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ods. 2 podstatnymi sucastami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati , Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a U¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravny
vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo ingj Cinnosti.

Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla ods. 2 za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi ma
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 4, pism. k) neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemOzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty,
alebo ureny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, je diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej cenu za poskytované sluzby za prislusné obdobie
faktirami €. XXXXXXXXXX splatnou dna 17.04.2011 znejucu na sumu vo vySke 7,81 Eur, C.
XXXXXXXXXX splatnou diia 17.06.2011 vystavenou na sumu vo vyske 27 Eur a €. XXXXXXXXXX
splatnou dfia 17.07.2011 na sumu vo vyske 27 Eur. Zalovany faktiry v lehote ich splatnosti nezaplatil.
Vzhlfadom na skutoCnost, Ze sud v konani nezistil zanik dlhu Zalovaného s plnenim na zaklade
uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze uplatnend pohladavka Zalobcu vo vySke 61,81 Eur je ¢o do
z4kladu a vysky dévodna a preto navrhu Zalobcu v tejto ¢asti vyhovel.

KedZe sa Zalovany dostal s plnenim zavazku do ome$kania odo dha nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zmysle vy&8ie citovanych zakonnych
ustanoveni.

Sud Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol, nakolko
uvedenu zmluvnu podmienku dohodnutd medzi u€astnikmi konania povazoval za neprijatefni zmluvnu
podmienku a preto neplatna v zmysle § 53 OZ, nakolko ide o spotrebitelski zmluvu.

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty nielen, Ze by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurdpskej unii.

Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a



aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach dalej len ,Smernica®).

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre ¢lenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj neprimerana kompenzacia
za porusenie zavazku spotrebitela a s t¢innostou od 01.01.2008 bola neprimerana sankcia explicitne
zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody a je sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom $tandardnych
zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktort Zalobca Ziadal spotrebitefom zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Sud nespochybnuje vyznam zmluvnej pokuty,
no pokial by mal sud na fu prihliadat v rdmci spotrebitel'ského vztahu podla nazoru sudu by uZz pri
samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejsi, alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucastnik a to spotrebitel. UZ tato skuto€nost vyznieva v neprospech jedného u€astnika zmluvy
a to spotrebitela. V sudnej veci zmluvnu pokutu tak, ako bola priznana povaZuje sud za neprimeranu
sankciu a to z nasledovnych ddvodov. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliuje situaciu, ked
v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonéeniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
pociatku. Rovnako nie je zohladnena ani ta skuto€nost, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplatil, teda
¢i ide o cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrogenia tejto
sumy aj niekolkonasobne vysSiu. Sudna kontrola Standardnych zmluv je vSak postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice, aby sa pred neprijatelnou
podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran. Do pozornosti sud dava doplfujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 €. XXX/
XXXX, v ktorom sa okrem iného uvadza:

» V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze &l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vélu u€astnikov,
ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradiénej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita ucastnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatiry sidneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZzena na myslienke, ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela, alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti“.

Podla ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného
vyZaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty, alebo uréeny spdsob uréenia.
Vy8ku zmluvnej pokuty mozno uréit’ jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, & zlomkoch
ceny, alebo aj ako sumu, ktord sa mdze uréitym spdsobom opakovat. Jej vyska, alebo spdsob uréenia
vS8ak musi byt vyjadreny jednoznacne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost
na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. MOBDo0/4/2003
zo diia 19.11.2009). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute chybaju, alebo
nie su urcite a zrozumitefne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost’ absolutne neplatna
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Sud dalej uvadza, Ze z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze spornd zmluvu mozno
charakterizovat, ako spotrebitelski zmluvu a na Zalovaného je potrebné hlfadiet, ako na spotrebitela,
pretoZe pri uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti,
teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Zalobca
svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv.
typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda
i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nemozno teda ani v tomto
pripade hovorit o individualnom dojednani zmluvného ustanovenia tykajuceho sa zmluvnej pokuty.



Na spotrebitelské zmluvy je potrebné aplikovat aj ustanovenie suvisiace s ochranou spotrebitela. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran je v prospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Takéto
zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o pripojené v zneni dodatku, ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty
povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie spdsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Pokial vS§ak zalobca v navrhu uvadza, ze jeho pravny predchodca zabezpecil zalovanému zfavnené
sluzby, v tejto suvislosti sid uvadza, ze zo ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni nevyplyva povinnost
Zalovaného splatit pravnemu predchodcovi zalobcu poskytnuté zfavnené ceny. Tuto okolnost sud
vyhodnotil ako obchodnu politiku pravneho predchodcu zalobcu, ktory predaval zariadenia za nizSie
ako trhové ceny, priCom rozdiel medzi skuto€nou, teda trhovou a zvyhodnenou cenou je vysledkom
zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym.

So zretefom na to, Zze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat’ neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa
uplatiiuje v inych pravnych vztahoch, ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol Uspedny len iastocne. Sud vyslovil takyto pravny nazor a nahradu
trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



