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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin, v pravnej veci navrhovatela: F.. K. N., bytom N. XXX, v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o netplnom navrhu, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela postupené tunajSiemu sudu Okresnym sidom Ruzomberok dfia 26.06.2014,
oznacené ako "Vec: PREPIS pozemku - orna péda na zaklade kupno-predajnej zmluvy, novoobjaveny
majetok”, odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok 27.12.2013, domahal
na zaklade priloZenej kipnopredajnej zmluvy zo dfia 27.11.1939 zapisu do prisludného katastralneho
Uzemia obce Z.. Po vyzve na doplnenie podania, podanim doruéenym Okresnému sidu RuZomberok
uviedol, Zze Ziada o ur€enie vlastnickeho prava vo€i nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu,
nachadzajlucim sa v k. 0. Z.. Diia 26.06.2014 Okresny sid RuZomberok postupil vec na konanie
tunajSiemu sidu podla § 105 ods. 1 a § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Nakoflko navrhovatel v podanom navrhu neoznacil riadne ucastnikov konania, ani neuviedol presne,
¢oho sa podanym navrhom domaha uznesenim ¢.k. 4C/28/2014-71 sud vyzval navrhovatela, aby svoje
podanie doru€ené Okresnému sudu Ruzomberok 27.12.2013, po jeho doplneni, postupené na tunajsi
sud 26.06.2014, oznacené ako "Vec: PREPIS pozemku - orna pdda na zaklade kupno-predajnej zmluvy,
novoobjaveny majetok”, ktoré doplnil podanim zo dna 23.07.2014, doru¢ené sudu 25.07.2014, dop
Inil (ksp.zn.4C/28/2014) o chybajlice nalezitosti navrhu na za€atie konania stanovené v § 42 ods.
3 v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p.

V uvedenom podani absentovalo riadne oznaenie ucastnikov konania na strane navrhovatela aj
na strane odporcu; uvedenie ¢oho presne sa podanym navrhom, ktory by mohol byt navrhom na
zacatie konania, doméaha, pretoZe v jeho pisomnom podani nie je uvedeny tzv. petit, t.j. bolo potrebné
Specifikovat ¢i sa domaha urcenia vlastnickeho prava alebo ¢i sa domaha obnovy dedi¢ského konania
resp. prejednania novoobjaveného majetku. Pokial z jeho podania vyplyva, Ze ako Zalovaného urcil
Obvodny urad Dolny Kubin odbor katastralny v takom pripade je potrebné postupovat podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt



podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

V danej veci navrhovatel napriek podrobnej vyzve (prevzal diia 10.07.2014) konkretizovanej uznesenim
zo dnia 07.07.2014 ¢.k. 4C/28/2014-71 tykajucej sa nedostatkov podania a aj spdsobu ako je potrebné
nedostatky odstranit, vytykané nedostatky v stanovenej lehote a ani do vydania tohto uznesenia
neodstranil. Podanim, ktoré navrhovatel dorucil sudu 25.07.2014, oznaCenym ako "Doplnenie
chybajucej nalezitosti riadneho navrhu" riadne navrh na zacatie konania nedoplnil a vytykané nedostatky
neodstranil a uviedol, ze v predchadzajucej poste dodal vSetky dbkazy a aj to Coho sa domaha - " Uréenie
vlastnickeho prava".

Ani po doplneni podania toto nespifia naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania a vytykané
nedostatky su takého charakteru, Ze neumoZzfuju sudu dalej pokraCovat v konani. V podaniach
navrhovatela absentuje riadny petit, t.j. presné naformulovanie toho ako ziada, aby sud rozhodol
oznalenie u€astnikov konania ako aj opis rozhodujucich skutoénosti.

Sud vo svojom uzneseni zo diha 07.07.2014 (€.k. 4C/28/2014-71) upozornil navrhovatefa na to, Ze
v pripade, ak nedostatky Zaloby navrhovatel nie je schopny sam odstranit, je mozné vyuzit' sluzby
advokatskych kancelarii resp. pri splneni zakonom stanovenych podmienok, aj centrum pravnej pomoci,
http://www.centrumpravnejpomoci.sk/ a tiez bol pou€eny o nasledkoch neodstranenia vad podania.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud potom rozhodol tak, ze
neurCité a nezrozumitelné podanie navrhovatela, postupené na tunajsi sid 26.06.2014, doplnené dha
25.07.2014, ktoré mozno povazovat za neuplny navrh na zacatie konania, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



