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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Bohemia Faktoring, s.r.o., ICO: 272 42 617, so sidlom Letenska 121/8, 118 00 Mala Strana, Praha 1,
Ceska republika, zastipeného advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.o0., ICO: 35 918 225,
so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, proti odporcovi: P. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V.
D. XXXX/X, XXX XX W., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenému ustanovenym opatrovnikom
Obcou Sucany, v konani o zaplatenie sumy vo vyske 28 349,07 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Il. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 17.02.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 28 349,07
K¢ s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zalatie konania oddvodnil tym, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom, obchodnou spoloénostou UniCredit Bank Czech Republic, a.s., ICO: 649 48 242, so
sidlom v Ceskej republike, zmluvu o Gvere, z ktorej si neplinil svoje povinnosti riadne a véas, a preto mu
vznikol dih vo vy8ke Zalovanej sumy.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 27.02.2014, &.k. 1R0/335/2014-31, ktorym névrhu
navrhovatela na za€atie konania v plnom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dfia 12.06.2014, &.k. 9C/133/2014-40, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
sa odporcovi nepodarilo dorugit.

Uznesenim zo diha 12.06.2014, ¢.k. 9C/133/2014-41, sud ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko sudu
nie je zndmy jeho pobyt.

Na pojednavani, konanom dna 31.07.2014, sa navrhovatel nezu&astnil, svoju nepritomnost ospravedinil
a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Ustanoveny opatrovnik sa na konanom
pojednavani nezu&astnil, pri¢om svoju nepritomnost’ Ziadnym sp6sobom neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie ndvrhom na zacatie konania zo dria 13.02.2014, zmluvou o vydani kreditnej
karty zo dia 23.09.2009, vypisom z kartového u&tu odporcu, vyzvou pravneho predchodcu navrhovatela
na zaplatenie dlznej sumy, odstupenim pravneho predchodcu navrhovatela od uzavretej zmluvy o Gvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dia 08.01.2013 a dalSimi listinnymi dékazmi, zaloZzenymi v spise, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporca ako diZznik dfia 23.09.2009 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom zmluvu
o vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej mu pravny predchodca navrhovatela poskytol kreditnu kartu.
Odporca si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere riadne a v€as neplnil, preto ho
pravny predchodca navrhovatela vyzval na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 15 669,97 K& a zmluvne;j



pokuty vo vyske 1 567,00 K&. Pripisom zo dfia 16.05.2010 pravny predchodca navrhovatela odstupil
od uzavretej zmluvy o Uvere.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca drfia 08.01.2013 uzavrel s navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postipenie pohladavky
pravneho predchodcu navrhovatela proti odporcovi z uzavretej zmluvy o Gvere. Tuto skuto¢nost pravny
predchodca navrhovatela oznamil odporcovi pripisom zo dfa 08.01.2013.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela)
organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

V zmysle ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela sud skimal, & narok navrhovatela, uplatneny v navrhu
na zaCatie konania, nie je preml¢any, a dospel k zaveru, Ze tento preml€any je, a to v celom rozsahu.
Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Vzhfadom na to, Ze pouZitie ustanoveni o premlani a o odstupeni od zmluvy, obsiahnutych v
Obcianskom zakonniku, je na prospech odporcu ako zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, sud ich
pouzil napriek tomu, Ze ide o zmluvu, ktora sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Z navrhu na zaCatie konania vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od uzavretej zmluvy
o Uvere dna 16.05.2010, &im odporcovi vznikla povinnost’ vydat mu bezdévodné obohatenie. Pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi v dvojro&nej premi€acej lehote. Narok navrhovatela na
zaplatenie Zalovanej sumy sa teda preml¢al najneskér dfia 16.05.2012.

Vzhladom na to, ze navrhovatel podal navrh na zacCatie konania na poste dna 13.02.2014, teda po
uplynuti premi€acej doby, jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy je premi¢any, sud mu ho preto
nemohol priznat' a jeho navrh na zacatie konania v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 3 Obdianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedZe odporca, ktory mal vo veci Uspech, si pravo na nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



