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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Marta Thomova, bytom G. XX, Piestany, zast.
Ing. Karolom Robertom Thomom, bytom G. XX, PieStany, proti odporkyni: 1/ Slovenska republika, zast.
Ministerstvom zdravotnictva, G. 2, Bratislava, 2/ Nemocnica Alexandra Wintera, S. XX, Piestany, o
obnovu konania, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 9.
januara 2014, €. k. 7C 68/2012 - 105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 10 ods. 1 prva, druha veta zak. €. 71/1992 Zb. a vecne
tym, Ze navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur napriek vyzve, ktora
jej bola doru¢ena dria 11. 12. 2013. Uviedol, Zze uznesenim €. k. 7C 68/2012 - 78 zo dna 26. 9.
2012 sud prvého stupfia nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze
navrh na povolenie obnovy konania smeruje voéi rozsudku €. k. 10C 60/2002 - 286 zo dna 22. 6.
2007, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost a je teda zrejmé, Ze obnova konania nie je pripustna,
nakolko nesmeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
6. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14Co 624/2012 - 97 zo dfa
21. 10. 2013. Zaverom poznamenal, Ze pre splnenie podmienok oslobodenia ucastnikov od sudnych
poplatkov musia byt kumulativne splnené dve zdkonné podmienky a to odévodnené pomery ucastnika
a skuto€nost, Ze vo veci samej nejde o svojvolné, pripadne zrejme bezuspedné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Poukazal na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci nie je splnena jedna zo zakonnych
podmienok a to, Ze nejde o zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, t. j. v konani sa
nesporne jedna o zrejme bezuspesné uplatfiovanie prava a preto ani dalSie zdévodiovanie osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov zo strany navrhovatelky nebude mat Ziadny vplyv na kladné
vyhovenie jej Ziadosti. Z uvedenych dévodov nerozhodoval o opatovnej Ziadosti navrhovatelky na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze Zije vo finan€nej tiesni, je vo
vysokom veku a Zije iba z déchodku bez d'alSich prijmov. Bola nazoru, Ze podla § 4 ods. 2 pism. z/ zak. &.
71/1992 Zb. je oslobodena od povinnosti platit sudne poplatky v konaniach podfa zak. €. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene doplneni zak. &. 180/1995 Z. z.. Mala za to, Ze je logické



a v pravnom State samozrejmé, Zze aby sudny poplatok platil postihnuty a okradnuty, by bola absolutna
absurdita a bolo by to v rozpore s chartou zakladnych prav Eurépskej unie zo dna 12. 12. 2007.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelka sa domaha obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 10C 60/2002. V zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. u€inného
do 30. 9. 2012 navrhovatelke vznikla poplatkova povinnost vo vyske 99,50 eur v zmysle Sadzobnika
sudnych poplatkov Polozky 16. Pokial teda sud prvého stupria vyzval navrhovatelku ( €. I. 100 spisu) na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh v lehote 10 dni pod nasledkom zastavenia konania jeho postup
bol vecne spravny a tak isto bol spravny jeho postup, ked konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
vzmysle § 50ds. 1 a § 10 ods. 1 zadkona &. 71/1992 Zb. zastavil.

Sud prvého stupfia taktiez spravne vyvodil zaver, Ze v prejednavanej veci nie je splnena jedna zo
zakonnych podmienok pre oslobodenie navrhovatelky od sudnych poplatkov a to, ze nejde o zrejme
bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie prava. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 14Co
624/2012 - 97 zo dia 21. 10. 2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia €. k. 7C 68/2012 - 78 zo dfia
26. 9. 2012, pricom v oddévodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol, Ze ,zakonnym predpokladom
povolenia obnovy konania je existencia pravoplatného rozsudku alebo pravoplatného uznesenia o
schvaleni zmieru, platobného rozkazu, rozkazu na plnenie, zmenkového platobného rozkazu a $ekového
platobného rozkazu a podstatou tejto zakonnej poziadavky je skuto¢nost, aby bolo v konani, ktoré je
napadnuté navrhom na obnovu konania pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, t. j. aby sud svojim
vyrokom konkrétne upravil prava a povinnosti Uu¢astnikov konania. Je teda zakonom vylu¢ené, aby
sud pripustil obnovu takého konania, ktoré sa skongilo procesnym rozhodnutim - napr. uznesenim o
odmietnuti navrhu na zacatie konania, tak ako bolo skon¢ené aj konanie sp. zn. 10C 60/2002“. Je
teda nesporné, Ze navrhovatelka sa domaha povolenia obnovy konania, ktoré vSak nebolo skon&ené
rozsudkom, ale uznesenim o odmietnuti navrhu z procesnych dévodov a teda nie je splnena podmienka
povolenia obnovy konania.

K odvolacim namietkam navrhovatelky odvolaci sud uvadza, ze navrhovatelka sa v konanim vedenom
na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 10 C 60/2002 domahala zaplatenia istiny 365.133,- eur
(11.000.000,- Sk) titulom nahrady $kody s poukazom na ust. § 420 a nasl., § 670 a § 39 Ob¢. zak., ktora
Skoda mala spocivat z ceny pozemku o rozlohe 1356 m2 pri cene pozemku 20.000,- Sk za 1 m2, t. j.
27.120.000,- Sk, z ktorej sumy na navrhovatelku ako 1 zo 4 surodencov pripada suma 6.780.000,- Sk
(225.054,77 eur), z nagjomného za budovu s uzitkovou plochou 600 m2 pri vyske mesacného najomného
v PieStanoch 5 eur za 1 m2, t. j. 3.000,- eur mesacne, 36.000,- eur ro¢ne a 360.000,- eur za 10 rokov,
z ktorej sumy na navrhovatelku ako 1 zo 4 surodencov pripada suma 90.000,- eur, pri€¢om v pripade
predaja budovy pri jej zivotnosti 100 rokov by strata najomného pre navrhovatelku, resp. jej dediCov,
predstavovala dalSich 27.000.000,- Sk (896.235,81 eur), z moralnej, psychickej a rodinnej ujmy, nakolko
budova bola zdevastovana, nebolo v silach opravnenych oséb tuto rekonstruovat a boli nuteni ju predat,
preto k tymto mimo ekonomickym hladiskam je potrebné prioritne prihliadat, aj ked navrhovatelka, ako
sama uviedla, s nimi vo svojom ekonomickom prepocte nepocita, z hodnoty nevrateného hnutelného
majetku vratane napr. rontgenu, ktora polozka je iba tazko vy islitelna a navrhovatelka ju odhadla na
minimalne 5-6 milidnov Sk, z ktorej sumy na navrhovatelku ako 1 zo 4 surodencov pripada suma vo vyske
1.250.000,- Sk - 1.500.000,- Sk (41.492,- eur - 49.791 eur). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka
sa v konani vedenom pod sp. zn. 10C 60/2002 nedomahala navratenia vlastnictva k pozemkom podla
§ 5 ods. 5 zak. €. 503/2003 Z. z., tak ako to uvadzala vo svojom odvolani, ale sa domahala nahrady
Skody podla § 420 a nasl. Ob¢. zak.. Odvolaci sud sa teda nestotoznil s argumentaciou navrhovatelky,
ze predmetné konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. z/ zak. €.
71/1992 Zb., ked z navrhu na zacatie konania vedeného pod sp. zn. 10C 60/2002 je nepochybné, ze
navrhovatelka sa domahala nahrady Skody podfa § 420 a nasl. Ob¢. zak.. Predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 10C 60/2002 teda nie je navratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle ustanoveni zak. ¢.
503/2003 Z. z..



Vzhladom na vy&Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. a UuspedSnym odporkyniam 1/ a 2/ ich nahradu nepriznal, nakolko im v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



