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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farka8a na verejnom zasadnuti konanom dna 31. jula 2014, v trestnej
veci obz. U. U., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
a poSkodenej Y. P. proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/37/2013 zo diha 10.02.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolania obzalovaného U. U. a poSkodenej Y. P..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/37/2013 zo diia 10.02.2014 bol obZalovany U. U. uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

drnia 18.12.2012 asi 0 13.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon, ev. Cisla KE 846IC po
ceste 1/73 od obce M. do T., pri€om neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe
vozovky, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat’ a pri predchadzani
pred nim iduceho vozidla zn. Skoda Felicia, ev. &. SP 028AJ vedenie vozidla nezvladol, odstal $myk a
lavou prednou €ast'ou narazil do lavého boku protiidiceho osobného motorového vozidla zn. Mercedes-
Benz, ev. &. SP 459AK, nasledkom ¢oho toto preslo do protismeru, kde sa Celne zrazilo s vozidlom SP
028AJ, ktoré havarovalo v pravej priekope, prevratilo sa na strechu a vozidlo KE 846IC havarovalo viavo
mimo cesty, pricom doslo k zraneniu vodi¢a vo vozidle SP 028AJ L. B. s dobou lie€enia a s tym spojenou
praceneschopnostou po dobu 2-3 tyZzdne a jeho spolujazdkyne U. B. s dobou lie€enia a s tym spojenou
praceneschopnostou tiez po dobu 2-3 tyZdne, €im vodi¢ U. U. porusil ustanovenie § 16 ods. 1, § 9 ods.
1 s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. ¢/ zadkona €islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to mu bol uloZzeny podla § 158 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, n/ Tr. zakona trest
odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona podmienec¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Sucasne mu bol podia § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
po dobu 1 roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola poskodena Y. P. so svojim narokom na nahradu Skody odkazana
na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany U. U. a poSkodena Y. P.. V
pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze samotny skutok a jeho ,zavinenie® vychadza z
prispdsobenej vykonstruovanej pravnej kvalifikacie ust. § 137 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 o cestne;j
premavke, ktoré stanovuje, o je porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom. Cituje ust.
§ 16 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona o cestnej premavke, priCom z jeho pohladu v tomto pripade ide o pouzitie



akejsi pomyselnej ,barlicky” zo strany organov &innych v trestnom konani a samosudcu, ked si takto
ucelovo prispdsobili a stotoznili pojem ,poruSenia dblezitej povinnosti uloZzenej podla zakona“ uvedeny v
§ 158 ods. 1 Tr. zakona s definiciou ,porusenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom* podla
§ 137 ods. 2 zakona o cestnej premavke. Uvedené pojmy v3ak nie su totozné. Poukazuje na ustalenu
judikaturu sudov, podla ktorej nemozno mechanicky pokladat porusenie akejkolvek povinnosti ulozene;j
podla zakona za porusenie délezitej povinnosti, pri¢om ich prikladom uvadza. Nebolo preukazané,
aby medzi porusenim dblezitej povinnosti a nasledkom bola pri€inna suvislost. Z technického hladiska
premaval prijatelnou a dovolenou rychlostou cca 92 km/h. Rozobera aj jednotlivé Casti znaleckého
posudku z odboru cestna doprava. PrisluSnici PZ dokumentujici dopravni nehodu mu neodhali vodi€ské
opravnenie, ktoré doposial uziva. Vo vztahu k odvolaniu poSkodenej samosudca zakonne rozhodol, ked
ju nepripustil do konania. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec postupit inému organu, lebo nejde
o trestny &in, ale Zalovany skutok mal iny organ prejednat’ ako priestupok.

Posdkodena Y. P. prostrednictvom svojho splnomocnenca v dévodoch odvolania uvadza, Ze uz v
pripravnom konani si uplatnila nahradu Skody vo vyske 6.000,- Eur a tuto Specifikovala na hlavhom
pojednavani dfia 7.1.2013. Z povinného zmluvného poistenia jej bola vyplatena iba suma 1.556,44 Eur,
pricom predlozila znalecky posudok znalca Ing. P. D., ktory ur&il hodnotu vozidla pred poskodenim na
sumu 4.889,- Eur. Rozdiel tychto sum, teda 3.332,56 Eur, si Ziadala v trestnom konani ako nahradu
Skody. Uvadza aj to, Ze motorové vozidlo v tom &ase riadil jej syn U. P., ktorému bola tiez spbdsobena
8koda na zdravi pri dopravnej nehode, av8ak tato skutocnost nenasla svoje vyjadrenie v skutkovej vete
napadnutého rozsudku. Poukazuje na vysluch oSetrujuceho lekara MUDr. P. P. a zavery znaleckého
posudku MUDr. P. X.. Navrhla zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze okresny sud vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom v
rozsahu postacujucom na ustalenie skutkovych okolnosti. Zabezpe€ené dbkazy boli sudom I. stupha
vyhodnotené v sulade so zdsadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené
v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a
tieto povazuje za spravne. Rozsudok okresného sudu obsahuje odbévodnenie, v ktorom je vylozené,
ktoré skuto€nosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dokazy sa okresny sud opieral a akymi Gvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov. S tymto odévodnenim sa stotoznil aj krajsky sud a v celom rozsahu
nan odkazuje.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany spachal skutok v
takom rozsahu ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Uvedeny zaver méZzeme konstatovat
predovSetkym na zaklade jeho samotnej vypovede, kde uviedol, za akych okolnosti doslo k dopravne;j
nehode, teda pri predchadzani motorového vozidla, ktoré Slo pred nim, toto prediSiel a vtedy dostal
Smyk a narazil lavou prednou €astou do favého boku protiiduceho vozidla zn. Mercedes-Benz, ktoré
v dbsledku toho preslo do protismeru a €elne sa zrazilo s prichadzajucim vozidlom, v ktorom sedeli
poskodeni L. a U. B.. Z vypovede tychto poSkodenych je zrejmé, Ze posk. L. B. videl v spatnom zrkadle
motorové vozidlo obZalovaného, ktoré sa snazilo predist kolonu vozidiel, ktoré $li za nim. Nasledne
po jeho predbehnuti a zaradeni sa, pred ostrou favotogivou zakrutou dostal obZalovany Smyk a narazil
do boku protiidiuceho vozidla, ktoré z tohto dévodu preslo do protismeru a zrazilo sa s jeho autom,
ktoré voslo do priekopy a prevratilo sa na strechu. Svedkovia U. P. a Z. |. zhodne popisali priebeh
dopravnej nehody s vy3Sie uvedenymi vypovedami. Zo znaleckého posudku z odboru cestna doprava
mimo iného vyplyva, Ze vozovka bola v tom ¢ase mokra a obzalovany sa pred vjazdom do lavotocive;j
zakruty pohyboval rychlostou cca 92 km/h, €o je technicky prijatefné. To, Ze sa vozidlo obZalovaného
dostalo do Smyku, mohlo byt spésobené tym, Ze v zakrute pribrzdil a vozidlo sa dostalo do bo¢ného
Smyku, €o obzalovany uz nedokézal vyrovnat. Ak by obZalovany jazdil tak, ako pred nehodovym
dejom, avSak povrch vozovky by bol suchy, je velmi pravdepodobné, Ze pribrzdenim vozidla by sa
do boéného Smyku nedostal. Z technického hladiska jazda obZalovaného nebola primerana stavu a
povahe vozovky, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat’. V znaleckom
posudku MUDr. E. F., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia su detailne popisané
zranenia poSk. L. a U. B., ktoré utrpeli pri dopravnej nehode a ktoré zodpovedaju jej priebehu, pri¢om
doba lie€enia u obidvoch podkodenych bola ustalend na 2 az 3 tyzdne. Okrem vy$3ie uvedenych



dbkazov preukazujucich vinu obZalovaného sa v spise nachadzaju aj zapisnica o ohliadke miesta cestnej
dopravnej nehody, fotodokumentacia, planok a nacért, zapisy o dychovej skuske, evidenéna karta vodi¢a.
Spravne preto postupoval okresny sud, ak na zaklade uvedenych dokazov vyvodil zaver o tom, Ze skutok
sa stal a tento spachal obzalovany.

Pravne posudenie skutku okresnym sudom, ak tento bol kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
podfa § 158 Tr. zdkona, je spravne a zdkonné. ObZalovany svojim konanim inému z nedbanlivosti ubliZil
na zdravi tym, Ze viedol motorové vozidlo, pri€om svoju jazdu, pri predbiehani pred nim iddceho vozidla,
neprispdsobil primerane stavu a povahe vozovky, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam,
ktoré mohol predvidat, v désledku ¢oho spbsobil dopravni nehodu, &im porusil délezitd povinnost
vyplyvajucu zo zakona o cestnej premavke.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom vyhodnotil len existenciu pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, n/
Tr. zakona (obZalovany viedol riadny Zivot a napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prisluSnym
organom) bez zistenia pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zdkona a pri ukladani trestu
postupoval v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého sa zniZuje horna hranica zakonom stanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, pricom uloZzeny podmienedny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie okresného sudu o spdsobe vykonu ulozeného trestu.
Obzalovany nebol v minulosti sudne trestany. Rozhodnutie sudu prvého stupfa o tom, Ze vykon
uloZeného trestu odfatia slobody sa podmienecne odklada, za su€asného uréenia skusobnej doby
na 1 rok, povazuje krajsky sud taktiez za zakonné. Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zdkonné
podmienky pre uloZenie takéhoto trestu, aj vzhfadom na osobu obZalovaného, formu zavinenia, ktora je
z nedbanlivosti a dovoluju uzavriet, Ze ucel trestu odfatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu.

UloZeny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 1 roka sa javi byt
primeranym aj vzhladom na spOsobeny nasledok. V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat na
eviden¢nu kartu vodiCa - obZalovaného, podla ktorej bol obZalovany viackrat postihnuty blokovou
pokutou za rychlost jazdy.

Vyrok o nahrade Skody je taktiez v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. PoSkodena strana Y.
P. si sice uplatnili narok na nahradu Skody v pripravhom konani riadne a v&as, av8ak poskodena v
adhéznom konani nepreukazala opravnenost vysky uplatnenej Skody. Je potrebné poukazat najma na
to, Ze v tomto konani nebolo mozné zistit, z akych udajov a skuto€nosti vychadzala poistovria pri plneni
za 8kodovu udalost z povinného poistenia. Nie je zrejmé, i a v akej vySke bola zohfadnena amortizcia
poskodeného vozidla, i bola uréena vyska zostatkovej hodnoty tohto vozidla, pripadne cena, za aku by
bolo mozné poSkodené vozidlo odpredat’ a podobne. Preto okresny sud postupovat’ spravne v zmysle
ustan. § 288 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu
$kody vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud
odkaze poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym orgadnom.

K namietkam obZalovaného je predovSetkym potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci niet pochybnosti
o priebehu dopravnej nehody a jej pri€inach. Je potrebné prisvedZit obhajobe, Ze nie kazdé poruSenie
dopravnych predpisov je su€asne poruSenim doblezitej povinnosti podfa zakona. Spachanie precinu
podla § 158 Tr. zadkona v suvislosti s dopravnou nehodou vyZaduje, aby poruSenie dopravného
predpisu pachatelom bolo v pri€innej suvislosti s havariou. Vypocet vdetkych "délezitych povinnosti"
vodi¢a motorového vozidla nie je mozny, lebo vyznam porusenia ktorejkofvek povinnosti vodi¢a
priamo zavisi od konkrétnej dopravnej situacie. Za porusenie dblezitej povinnosti nemozno mechanicky
pokladat poruSenie akéhokolvek predpisu zakona o cestnej premavky, ale len porusenie takej
povinnosti, ktora podstatne zvySuje zavaznost €inu pre spolo€nost, napriklad tym, Ze ma za nasledok
nebezpeclenstvo pre Zivot alebo zdravie [udi. ObZalovany kritického dna predbiehal kolonu vozidiel,
€o uviedol svedok posk. L. B.. V dbsledku jeho jazdy pred lavotoCivou zakrutou, po predbehnuti pred
nim iduceho vozidla a pri zaradovani sa, v désledku pribrzdenia dostal Smyk. Ako vyplyva zo zaznamu
z dopravnej nehody, vozovka bola mokra. TaktieZz ku skutku doSlo dia 18.12.2012, teda v zimnom
obdobi. ObZalovany teda mal predvidat, Ze takymto predbiehanim a pribrzdenim pred zakrutou, na
mokrej vozovke, mbze dojst ku Smyku, priCom ide o frekventovany Usek cesty. Prave neprispbésobenim



svojej jazdy stavu a povahe vozovky, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mohol
predvidat, doSlo k dopravnej nehode. Je len $tastnou nahodou, Ze nedoslo k ovela tazSim pripadne
tragickym nasledkom a to z dévodu Celnej zrazky dvoch proti sebe iducich vozidiel. Krajsky sud ma za
to, Ze obzalovany jazdil nebezpe&nym spésobom a to v snahe &im skor predbehnudt koldnu vozidiel, v

dosledku €oho dostal Smyk a nezvladol riadenie, ¢o bolo v pri€innej suvislosti so vznikom havarie.
To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadne opravné prostriedky obZalovaného U. U. a poSk.

Y. P. vyhodnotil ako nedévodné a ich odvolania zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



