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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. T. I., nar.
XX XXXX bytom 1.S. XXX, C. zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodigov: matky Z. U., nar. XX.X.XXXX, I. XXX, C. a otca I. N., T.. XX.X.XXXX, U. H. M.
XXXX/XX, C. H., C. H. B. XXX/X, C., U..C.. U. Z. U, X. X, H. v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema préavo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dnha 3.7.2014 podal otec I. N.Y., T.. XX.X.XXXX navrh na zniZenie vyZivného voci maloletej T. I., T..
XX XXXX. Ako dévody uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost na zaklade rozsudku Okresného sudu v
Cadci &.k. 4P/3/2012 vogi maloletej D. N. vo vyske 70,- € mesaéne, vo&i maloletému N. N. vo vyske 50,- €
mesacne. Na zaklade rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 3C/734/2000 voci N. vo vySke
49,79 €, voci Z. vo vyske 39,83 €. Toho €asu s druzkou ma syna Z. N., ku ktorému ma taktiez vyZivovaciu
povinnost. Nachadza sa vo vykone trestu odfiatia slobody na zaklade platobného rozkazu 2T/105/2012
zo diia 21.3.2013. Nie je schopny platit vyzivné v takej vyske. Ziadal vyZivné zniZit na sumu 27,- €
mesacne od podania navrhu. Ma za to, Ze podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine doslo k zmene pomerov.

Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, ze pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody pracoval
otec v spoloénosti C., G..M..B.., B.Z., C., V.: XXXXXXXX a nasledne v Y. |. G.,, G.M..B..,, U. T. D., V.:
XXXXXXXX. Tym mal sud preukazané, ze nebyt vykonu trestu odratia slobody otec maloletej mohol
mat zdroj prijmu, ktorym mohol pokryt’ vyZivovaciu povinnost. Otec nepredlozil dékazy, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze bez svojho zavinenia s nim bol rozviazany pracovny pomer a Ze sa sam nepripravil o
uvedeny zdroj prijmov.

Z pripojeného spisu 2T/105/2012 mal sud preukazané, Ze bol vydany trestny rozkaz 2T/105/2012-71
zo dna 9.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 7.12.2012. Obvineny I. N., T.. XX.X.XXXX bol
uznany za vinného z neplatenia vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej D. N., nar. X X.XXXX a N. N., T..
XXX XXXX matky F. G.C., T.. XX.X.XXXX, pretoZe neplatil vyZivné za &as od 1.3.2012 do 9.10.2012,
pricom k vyzivovacej povinnosti bol zaviazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Cadci
4P/3/2012 zo dna 7.2.2012 vo vySke 70,- € na D. a 50,- € na N.. Tohto konania, zanedbania povinnej
vyzivovacej povinnosti sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v Cadci pod sp. zn. 3T/91/2011 zo dfia 12.7.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.8.2011
pre rovnaky precin zanedbania povinnej vyzivy. Obvineny v Case, kedy neplatil vyZivné, bol od 1.2.2012
do 12.7.2012 zamestnany, mal dostatok finan&nych prostriedkov, z ktorych mohol vyZivné v plnej vyske
platit a od 13.7.2012 sice nepoberal davky v hmotnej nidzi ako ani davky v nezamestnanosti, aviak



nesnazil sa najst’ si zamestnanie, aby si zabezpedil prijem za u€elom plnenia si vyZivovacej povinnosti,
nepoziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, kde nebol evidovany, hoci tento trad evidoval volné pracovné miesta, z ktorych si mohol
obvineny vybrat zamestnanie, pretoze vedel o tom, Ze ma vyzivovaciu povinnost, &im vydal opravnené
osoby do nebezpedenstva nudze.

Takéto zavery vyplyvaju z pravoplatného trestného rozkazu 2T/105/2012-71 zo dfia 9.10.2012. Takymto
spbsobom bol ustéleny skutok, na zaklade ktorého bol obvineny pravoplatne odsudeny.

Podla § 135 ods. 1 OSP sa sud citil byt viazany pravoplatnymi zavermi Okresného sudu v Cadci,
ktory rozhodoval v trestnej veci zanedbania povinnej vyzivy a ustalené zavery tvoriace skutok precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona opatovne
nepreskumaval, vychadzal z uvedenych zaverov.

Z pripojeného spisu a hlavne z rozsudku ¢.k. 14P/65/2009-68 zo dria 12.8.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 25.9.2009 mal sud preukazané, Zze maloleta T. I., nar. X.X.XXXX bola zverena do
vychovy a starostlivosti matky a otec I. N., T.. XX.X.XXXX bol zaviazany platit vyzivné 80,- € za €as od
15.4.2007 do 31.8.2007, 110,- € od 1.9.2007 do 31.8.2008, 130,- € od 1.9.2008 do buducna.

Navrhom vo veci 4P/43/2014 Ziadal zniZit vyZivovaciu povinnost od podania navrhu 23.1.2014 na sumu
27,- € mesacne pre zmenu pomerov, ktoru videl vtom, Ze ma vela vyZivovacich povinnosti a je vo vykone
trestu odnatia slobody.

Z pripojeného spisu 9P/2/2013 mal sud zistené, ze Okresny sud v Cadci rozhodol o navrhu otca l. N., T..
XXX XXXX na zniZenie vyzivovacej povinnosti k D. N., T.. X X XXXX, N. N., T.. XX. X XXXX tak, ze navrh
zamietol. VyZivovacia povinnost bola uréena rozsudkom Okresného stdu v Cadci &.k. 4P/3/2012-23 zo
dfia 7.2.2012 na maloletu D. vo vySke 70,- €, na maloletého N. vo vyske 50,- €. Dévody na zniZenie
vyZivovacej povinnosti su zhodné s dévodmi na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej T., T..
XX XXXX vo veci 4P/43/2014. Zo spisu 9P/2/2013 mal sud naviac preukazané, Ze otec pracoval v Y. |.
Z. v &ase od 1.2.2012 do 12.7.2012, prepustili ho v skusobnej dobe, pri¢om nepreukazal dévod, ktory
by nebol spésobeny jeho zavinenim.

Z navrhu otca a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal sud zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici €.k. 3C/734/2000-12 bol zaviazany I. N., nar. XX.X.XXXX ako otec platit vyzivné na
maloletého N. Q. vo vy8ke 49,79 €, na maloletu Z. Q. vo vyske 39,83 €. |de o deti matky F. Q..

Z navrhu otca mal sud preukdzané, Ze toho €asu s dalSou druzkou ma syna Z. N., ku ktorému mé taktiez
vyZivovaciu povinnost.

Tym mal sud preukazané, Ze navrhovatef - otec nekontrolovanym a neplanovanym rodi¢ovstvom, €o je aj
nazor kolizneho opatrovnika, zhorSuje svoje podmienky na plnenie vyzivovacej povinnosti, o nemozno
pripisat na tarchu matky a maloletych deti. Za situacie, kedy nebol schopny plnit vyZivovaciu povinnost
voci uz narodenym detom, v dosledku ¢oho je vo vykone trestu odiatia slobody, v dosledku ¢oho bol
opakovane odsudeny za neplnenie vyZivovacej povinnosti, opatovne sa stal otcom dietata, &ize sam
zapricinil, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' a Zze ma taky poc&et vyzivovacich povinnosti napriek tomu,
Ze mu muselo byt zname, ¢&i dokaze voci tolkym detom plnit' vyZivovaciu povinnost alebo nie. Nie je
mozné presuvat zodpovednost za plnenie vyZivovacej povinnosti otca na matku, resp. ukratit maloleté
deti, ktoré nie su schopné sa samé Zivit, o vyzivné v dosledku nezodpovedného pristupu otca.

Preto sud ustalil, Ze za zmenu pomerov je mozné povazovat len taki zmenu pomerov, ktoru si
nezapricinil samotny rodi¢, ktora je dana objektivne. |. N. si situaciu, v ktorej sa nachadza, zapricinil
sam. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi konStatovat, Ze na strane otca doslo k zmene pomerov
odbvodriujucej znizenie vyzivovacej povinnosti v pri€innej suvislosti s tym, Ze do vykonu trestu odnatia
slobody sa dostal prave pre neplnenie si svojej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Ako
vyplyva zo skutku trestného rozkazu, bol schopny plnit vyZivovaciu povinnost, mal moznost pracovat
a nepracoval, neplnil vyZivovaciu povinnost.



Podstatné pre zmenu pomerov nie je to, Ze momentélne sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody
a nema dostatoény prijem, ktory by pokryl vSetky vyZivovacie povinnosti, €0 mal sud zistené zo spisu
9P/2/2013 z vyjadrenia Ustavu na vykon vazby od €l. 51 a nasl. spisu (vo vykone trestu je od 15.7.2013,
Cistd mzda za 7/2013-2/2013 je 0 €, 1/2014 - 11,85 €, 2/2014 - 74,75 €, 3/2014 - 129,42 €, 4/2014 -
106,57 €, 5/2014 - 123,52 €). Ide o &istu mzdu po zrédZkach a to aj na exekuéné konanie za ucelom
vyzivného, ktoré otec na svoje maloleté deti neplatil (EX 146/2012, EX 981/2009, EX 1334/2007, EX
198/2012) - €&l. 42 spisu 9P/2/2013. Z uvedeného spisu sa sud oboznamil aj so zapisnicou o vysluchu
otca na Okresnom sude v Bratislave dna 13.6.2014 vo veci o maloleté deti D., nar. X.X.XXXX a N.,
nar. XX.X.XXXX a informacie z tejto zapisnice vyuZil aj pre konanie o maloletej T. I., nar. X.X.XXXX. Z
vysluchu, okrem uZ uvedenych skutonosti, sud mal zistené, Ze ma momentélne druzku, s ktorou ma
jednoro¢ného syna. Na vyzivné neprispieva ani na jedno dieta v takej vyske, ako mu urc€il sud. Z vykonu
¢innosti vo vykone trestu odfatia slobody mu po zrazkach ostava, podla jeho tvrdeni, 14,- €. Poukazal,
ze ma exekucie EX 1498/2012 opravneného D. F. C. 0 2 564,- €, ktoru vedie exekutor N.. N. I., EX
1334/2007 opravneného B. G. o 37 861,22 Sk u sudneho exekutora N.. I.T. N. so sidlom v Ziline, EX
981/2009 T. I., exekutorka N.. I. Y. so sidlom v C., EX 146/2012 u exekutorky N.. I. Y.. Nevlastni Ziadny
majetok, auto nevlastni, nevlastni finanéné prostriedky na uctoch. Ma zdravotné problémy v suvislosti
s operaciou chrbtice.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dfa 30.7.2014 sud mal zistené, Ze matka sa vzorne stara o
maloleté dieta. Je vydatd, spolu s dietatom byva v rodinnom dome. Je vlastni¢kou domu, ktory ziskala
darom. V dome byva s manzZelom a troma detmi. Je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky
prispevok a PnD. Iny prijem nema. Vlastni rodinny dom a osobny automobil. Otec sa s dcérou nestretava.
VyZivovaciu povinnost vo&i maloletej Natalii ur€ent vo vySke 130,- € mesacne neplni pravidelne. Matka
pobera nahradné vyzivné 100,- € mesacne. Dcéru nevidel 11 rokov. Dcéra od neho nikdy nedostala
daréek. ManzZel matky je zamestnany. Pomaha jej pri starostlivosti o maloletu T.. Od septembra 2014
maloleta zaéne navstevovat B. Z., H. G. D. C., kde sa bude pripravovat na budlce povolanie, s &im
matka bude mat zvySené naklady a uz teraz je potrebné zakupit' nevyhnutné potreby do Skoly, teda uz
pred zmenou pomerov bolo potrebné vynaloZzit min. 300,- € na nakup nevyhnutnych Skolskych potrieb,
pomécok a pod. Ma dvojicky, na ktoré nemdze pouzit’ oble€enie po T., jednak z dévodu, Ze ide o diev€a
a jednak z dévodu, Ze vSetko pre dvojitky musi kupovat dvojmo.

Matka uviedla, Ze otec T. 11 rokov ani nevidel. Bol 4 km od miesta bydliska, zastavila sa pri fiom, slubil, Ze
pride za dcérou, neprisiel, nepriniesol ani daréek, nezaslal jej nikdy ani pohfadnicu. Naklady na dcéru su
daleko vysSie ako uviedla. Ide o diev&a v pubertalnom veku, kedy potrebuje, tak ako iné deti vtomto veku,
finanéné prostriedky aj na kultdru, kino. Ma zvySené vydavky s dvojickami vo veku 2,5 roka. Poberala
opatrovné na matku, otec v8ak zomrel a z tohto dévodu namiesto 181,- € bude opatrovné zniZzené na
20-30 €, pricom z dévodu omylu bude musiet’ opatrovné za 1 rok vratit..

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze nezistila zavadu matky v starostlivosti o dieta, vzorne sa o dieta stara a
vydavky na maloletu dcéru nenadhodnotila, prave naopak. Z tohto dévodu kolizna opatrovni¢ka navrhla
navrh na znizenie vyzivného zamietnut. Su tu skér dévody na zvySenie vyZivovacej povinnosti a nie
na znizenie a to aj s poukazom na to, Ze otec ani neplati uréené vyzivné 130,- € mesacne, pretoze
nahradné vyzivné je 100,- € mesacne, €o ide na ukor dietata. Nie je v zaujme dietata, aby zna3alo
dosledky nezodpovedného spravania otca. Koliznemu opatrovnikovi nie su zname zdravotné dovody,
ktoré by branili otcovi ngjst’ si vhodné zamestnanie a plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost.

Rovnako matka nesuhlasila so znizenim vyZivovacej povinnosti z uz uvedenych dévodov. Taktiez
uviedla, Ze jednak si otec vyZivovaciu povinnost neplini v rozsahu ako mu bola uréend a ktory zodpoveda
potrebam dietata a jednak uz su tu dévody na zvySenie vyZivného a nie dévody na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti. Na ¢&l. 26 spisu matka Specifikovala vydavky na dieta a na spolo&ni domacnost. Cestovné
20,- €, strava v Skolskej jedalni 26,- € mesacne, telefon 7,- €, kozmetika, hygiena 10,- €, vreckové 20,-
€ za mesiac, poistka so Setrenim 17,26 € mesacne, oblecenie 150,- €, obuv 115,- €, kruzZky - kreslenie
60,- € roCne, angli¢tina 183,- € rocne, internet 14,71 € mesacne, kurenie 900,- € ro¢ne, elektrika 100,-
€ mesacne, telefén 15,- € mesacne, auto 30,- € mesacne, domacnost 400,- € mesacne, hruby plat
manzela 522,19 €, uvery 281,24 €, rodi€ovsky prispevok 250,- € mesacéne, pridavky + vyzivné 177,80
€, prispevok za opatrovanie bol 181,11 €, ale s tym, ¢o bolo uvedené, Zze bude zniZzeny na 20-30 €
mesacne a matka bude vracat omylom vyplateny prispevok za 1 rok v uvedenej vySke. Sud nezapodital
predpokladané naklady na obchodnej akadémii vo vyske 350,- € roéne na stuzkovu, poistenie, ZRPS,



pomécky, vylety, exkurzie, pretoze podla § 154 ods. 1 OSP vychadza iba z vydavkov, ktoré nastali ku
dfiu rozhodovania sudu a nie ktoré este len nastanu. Vydavky a zmena pomerov na strane dietata, ktora
nastane nastupom na strednu skolu 1.9.2014, mbzZe matka zohfadnit navrhom na zvy3enie vyZivovace;j
povinnosti v dosledku zmeny pomerov podla § 78 Zakona o rodine.

Podla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 OSP len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud mal za to, Ze k zmene pomerov na strane otca by nebolo doslo, keby ju sam nebol zapricinil.
Z trestného rozkazu je zrejmé, Ze mal moznost prijmu, mal moznost’ platit' vyZivné. Vyzivné neplatil.
Z tohto dbévodu je vo vykone trestu odhatia slobody. TaktieZ je zrejmé, Ze vyZivné na maloleté deti
je vymahané v exekuénom konani, pretoZe nebolo dobrovolne platené. Taktiez je preukazané, Ze vo
vykone trestu odhatia slobody je pre neplatenie vyZivovacej povinnosti. Je preukdzané, ze sam sa vzdal
zarobkovej Cinnosti, ktoru pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody mohol vykonavat a mohol
pokryvat' vyzivovaciu povinnost. TaktieZ z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze neplanovanym
rodiCovstvom, nezodpovednym pristupom nadalej zvySuje sumu vyZivného, ktoru je povinny platit. Tym
sam zhorSuje svoju existenénu situaciu, ale hlavne existenénu situaciu deti, ktoré su na poskytovanie
vyzivného z jeho strany odkézané. Tieto okolnosti sud nemohol vyhodnotit’ v nadvaznosti na § 78
ods. 1 Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako zmenu pomerov na strane otca, ktoru si
sam nezavinil a ktord by oddvodriovala znizenie vyzivovacej povinnosti. Preto sud navrh na zniZenie
vyzivného zamietol. Okrem uvedeného dospel k zaveru, Ze su tu dévody na zvySenie vyZivného a nie
na znizenie vyzivného. K zmene pomerov doslo aj na strane maloletého dietata, aj na strane matky.
Napriek tomu otec nepokryva platbami ani uréené vyzivné vo vyske 130,- € mesacne, ktoré musi byt
dietatu hradené formou nahradného vyzivného do vy3ky 100,- € mesacne, napriek tomu, Ze vydavky
a potreby dietata daleko prevysSuju platbu nahradného vyzivného a to aj s pripoCitanim vyzivovacej
povinnosti matky.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Konanie sa tyka starostlivosti o maloleté deti (§ 81 ods. 1 OSP, § 176 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



