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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatela: F. O., Z. 8. XXX,
M., zastipeného advokatom JUDr. Marekom Kundratom, Namestie Ludovita Stira 2, Bratislava, proti
odporcovi: M.A. M., F..M.., G. XX, Z., zastipenému JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta
24, PieStany, o zaplatenie 989,24 eura s prisl., na odvolanie odporcu proti medzitymnemu rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l €.k. XC/XXX/XXXX-XXX, zo dfia 24.4.2013

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze narok navrhovatela uplatneny v navrhu zo dna
1.7.2010 je dany; o vySke uplatneného naroku a o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa zaplatenia Zalovanej sumy 989,24 eura s prisl. domahal titulom
plnenia zo zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s.“. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli diia 14.12.1995 zmluvu o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“, ktorej predmetom
bolo dozivotné plnenie odporcu v prospech navrhovatela 494,62 eura mesacne. Listom zo dna
26.10.2009 odporca vypovedal zmluvu o poskytovani plnenia v zmysle § 582 Ob¢. zak.

Sud prvého stupna poukazal na zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
26/2012, zo dfia 25.4.2012, podfa ktorych moznost vypovede zmluvy o déchodku podla § 582 ods.
1 Ob&. zak. by bola v rozpore s uCelom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o dbchodku (istota
poskytovania déchodku opravnenej osobe by v takychto pripadoch bola narusena moznostou povinne;j
osoby kedykolvek zmluvny vztah ukongit). Je preto vylu¢ené v takychto pripadoch tento zmluvny vztah
ukonéit vypovedou podfa § 582 ods. 1 Ob¢&. zak. Dojednanie zmluvy o déchodku na ,doZivotne® je
nepochybne potrebné povazovat z hladiska povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy na dobu
urdita.

Vychadzajuc z uvedeného nalezu a s poukazom na § 842 Ob¢. zak. sud prvého stupfia uznal narok
navrhovatela vychadzajuci zo zmluvy o poskytovani plnenia za opodstatneny. Dojednané pravo na
vyplacanie sumy ma charakter opakujuceho sa plnenia, déchodku, ktoré nie je obmedzené urcitym
vopred a konkrétne vymedzenym &asom trvania, ale je viazané na doZitie sa navrhovatela. Pod
pojmom ,doZivotne“ treba chapat uréenu dobu neurCitého trvania; uvedeny pojem je konkrétnym
vyjadrenim v8eobecného pojmu ,inak uréena doba neurditého trvania“. Nakolko Ob¢&. z4k. nepripusta



moznost vypovede zmluvy o déchodku, sud prvého stupria vyhodnotil vypoved predmetnej zmluvy danu
odporcom ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢&. zak. pre rozpor s § 842 Ob¢&. zak.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a Ziadal napadnuty rozsudok stidu prvého stupfia zmenit
a navrh zamietnut, resp. zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Pre pripad potvrdenia napadnutého
rozsudku ziadal pripustit dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, a to na vyrieSenie pravnej otazky, & zmluva o déchodku uzatvorena podfa § 842 Ob¢&. zak.
zakladajuca pravo na plnenie na doZivotne, je zmluvou na dobu urditu, a tieZ o pravnej otazke, &i sa § 27
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi bankou a fyzickou osobou
zmluvou o déchodku podla § 842 Ob¢. zak.

Namietol nespravne pravne posudenie veci spoCivajuce v zavere, Ze predmetna zmluva o poskytovani
plnenia je platna. Prvym dévodom jej absolutnej neplatnosti je rozpor so zakonom. Predmetna zmluva
odporuje § 842 Ob&. zak., pretoZze obsahuje dojednané dve odliSné doby trvania vyplacania sumy
dohodnutého plnenia, ked &l. Il obsahuje zavazok vyplacat prijemcovi doZivotne sumu v urenej vyske
a ¢l. 1l obsahuje dojednanie, podla ktorého vyplacanie plnenia skon¢i mesiacom, ktorého sa prijemca
dozil; pravo na déchodok je tak dohodnuté doZivotne a zaroveri i na inak uréenu dobu neurcitého trvania.
Druhym dévodom absolutnej neplatnosti je neuréitost zmluvy vo vymedzeni dizky trvania prava na
dochodok (opatovne s poukazom na €l. 1l a Il1).

Dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci aj z dévodu neaplikovania § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou, § 27 ods. 8 a § 116 zak. &. 483/2001
Z.z. a nasledne ani § 575 ods. 1 Ob¢&. zak. Ustanovenie § 119 ods. 3 zak. &. 483/2001 Z.z. vyslovne
neumoznuje banke uskuto¢fiovat Cinnosti, ktoré su v rozpore so zdkonom o bankéach, ked vo vete
za bodkociarkou ustanovuje, Ze odo dia ucinnosti zdkona nikto nemdze pokraCovat v Cinnosti, ktorej
vykondavanie je v rozpore s tymto zakonom, ked v rozpore so zdkonom je taka Cinnost, ked banka ma
poskytovat' plnenie hospodarsky neoddévodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovane;j
protihodnote. Ak by predtym zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku voci navrhovatefovi existoval,
zanikol, pretoZe toto plnenie sa stalo nemozné. Poskytovanie plnenia bez protiplnenia, ktorého sa
navrhovatel domaha, je taka Cinnost, ktora je v rozpore so zakonom o bankéch; na zaklade zmluvy o
dochodku neexistuje Ziadne protiplnenie navrhovatela vo&i odporcovi a Ziadne nikdy neexistovalo.

Sud prvého stupiia podla odporcu nespravne vylozil § 842 Ob¢. zak. tak, Ze zmluva o déchodku sa
uzatvara na dobu ur€iti. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia o neplatnosti vypovede
zmluvy o déchodku; zmluva o déchodku sa vyznacuje neurcitostou doby trvania a nikdy nie je uzatvorena
na dobu urc€itu. Vytykal sudu prvého stupia, Ze dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze zmluva bola
uzavreta platne na dobu uréitd neurcitého trvania. Tvrdil, Ze v mesa&nych platbach poskytované plnenie
dochodku v urditej sume je zavazkom zo zmluvy na opakovanu &innost, spoc€ivajucim v povinnosti nie¢o
dat, v zmysle § 494 Ob¢. zak.

Pochybenie sudu prvého stupha vzhliadol aj v tom, Ze nedostato¢ne zohladnil skutoénost, ze smrt
fyzickej osoby je samostatnym pravnym dévodom zaniku uréitej skupiny zavazkov. Ak zmluvné strany
dohodou ur¢ia, Ze zmluvny vztah bude trvat az do doby, kym nastane pravna skuto&nost, s ktorou
zakon spaja zanik tohto zmluvného vztahu, neobmedzuju dobu trvania na urcitu dobu, ale len do zmluvy
preberaju zakonnu upravu, na zaklade ktorej by doSlo k zaniku pravneho vztahu i v pripade, ak by
sa dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu. Takto zmluvne stanovena doba trvania zmluvy je
preto vzdy dobou neurcitou. Uzavretie zmluvy o déchodku na dobu Zivota opravneného je preto vzdy
uzavretim zmluvy na dobu neurgitu.

Zaverom odporca namietol nevysporiadanie sa s pravnou argumentaciou tykajucou sa absolutnej
neplatnosti zmluvy o déchodku pre rozpor so zdkonom a pre pripad jej platnosti so zanikom prava na
plnenie pre dodatoénu pravnu nemoznost plnenia.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a dovolanie
nepripustit. Tvrdenie odporcu o rozpore spocivajucom v dvoch vzajomne si odporujucich dobach trvania
prava na déchodok mal za ucelové, ked vymedzenim povinnosti pInit doZivotne prejavili zmluvné strany
vblu byt takouto zmluvou viazané az do smrti opravneného na prijatie plnenia z tejto zmluvy. Odporcom
uvadzané ustanovenie zakona €. 483/2001 Z.z. je zakomponované v Siestej Casti zdkona upravujuce;j



poziadavky na podnikanie banky a teda sa vztahuje na bankovu &innost, prip. iné &innosti, ktoré smie
banka vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou; pokratovanie len v takejto €innosti v rozpore
s § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. sa stalo nadobudnutim u&innosti zdkona nemoznym. Poukéazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 26/2012, podfa ktorého dojednanie zmluvy
o dochodku na dozivotne je nepochybne potrebné povazovat z hladiska povahy tohto dojednania
za dojednanie zmluvy na dobu urcitu; v takychto pripadoch je vylu¢ené takyto zmluvny typ ukongit
vypovedou v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢&. z&k. Navrhovatel mal za to, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku zodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.7.2014 (§ 211 ods.
2,8§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 219 0ds. I, 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o poskytovani
plnenia z podporného déchodkového fondu je z pravneho hladiska zmluvou o déchodku podra § 842
az § 844 Ob¢. zak., v zmysle ktorych zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne, alebo na
inak uréenu dobu neurgitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku. Ide o zmluvu aspori medzi
dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktora sa zavazuje vyplacat déchodok, a osobou, ktorej sa déchodok
bude vyplacat. Pravo na vyplacanie déchodku je sice ¢asovo uréené, ale nie je obmedzené urc€itym
vopred a konkrétne vymedzenym &asom trvania, preto mbze ist o pravo na poskytovanie déchodku
dozivotne, alebo na inak obmedzeny €as neurcitého trvania (obmedzenie na urcity ¢as, napriklad na 10
rokov, tu neprichadza do uvahy). Urcity dovod alebo motiv na uzavretie zmluvy o déchodku Obdiansky
zakonnik nevyZaduje.

Odvolaci sud vychadza z toho, Ze trvanie zmluvy o déchodku je ohrani¢ené pravnou skutoénostou.
V pripade dozivotne urenej doby je touto rozhodujucou pravnou skuto&nostou smrt' fyzickej osoby.
Skuto¢nost, Ze takto uréena doba ma neurgité trvanie, je logicka, kedZe nie je mozné v Ease uzatvorenia
zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel déchodku zomrie. Zakonodarca v ustanoveniach o zmluvach
dochodku nepracuje so slovom smrt, ale uvadza, ze zmluva o déchodku sa méze uzavriet na dozivotne,
alebo inak ur€enu dobu neur¢itého trvania. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o
ktorej je isté, Ze v buducnosti nastane (ako v pripade smrti), nie je vS8ak mozné povazovat za neurcité
a nezaklada zmluvny vztah na dobu neurcitd, je z neho zrejmé, Ze je uréeny zaciatok trvania tohto
zmluvného vztahu ako aj jeho koniec (ohrani¢eny smrt'ou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu dbjde. Zo
Ziadneho pozitivneho prava totizZ nemozno vyvodit, Ze by dojednanie pravneho pomeru na dobu urcitu
muselo byt vymedzené konkrétne uvedenym datumom, alebo dokonca presnejSim ¢asovym uréenim.
Je vecou uUc€astnikov zmluvy ako vyjadria svoju suhlasnu volu obmedzit' vykon prav a povinnosti z
dojednanej zmluvy na dobu uréitd. Zmluva o déchodku uzatvorena na dozZivotne uréenu dobu, ako aj
uréenu dobu neurc¢itého trvania, je vzZdy zmluvou na dobu ur€itd. Vymedzenim povinnosti pInit doZivotne
zmluvné strany prejavili volu byt takouto zmluvou viazané a to az do smrti osoby opravnenej na prijatie
plnenia z tejto zmluvy (smrt’ fyzickej osoby z pravneho aspektu je objektivne zistitelnd bud na zaklade
umrtného listu, v ktorom je ur€eny den umrtia, alebo sudnym rozhodnutim o vyhlaseni za mftveho, v
rozhodnuti ktorom je uvedeny den, ktory plati za defi smrti nezvestného, pripadne denf, ktory nezvestny
neprezil).

Uvedenému pravnemu zaveru, Ze zmluvu o dbéchodku je mozné dohodnut bud doZivotne, teda
do okamihu smrti, alebo na inak uréend dobu neurcitého trvania Specifikovaného ur€itym €asovym
usekom nasvedCuje aj charakter a uc€el predmetnej zmluvy, ktorou odporca sledoval zabezpelenie
socidlnej starostlivosti o zamestnanca odchadzajuceho do dochodku, s umyslom poskytnutia vyhody
z podporného dochodkového fondu sluZiaceho na subvenciu Zivotnej urovne, ktord je oproti prijmu
dosahovanému pocas produktivneho veku zamestnanca vyrazne zniZzena a teda nepredpoklada sa
moznost jednostrannej vypovede. Vzhladom na skutocnost, Ze zmluva nebola uzavreta na dobu
neurcitu, odporca ju nemohol vypovedat podfa § 582 Ob¢. zak.



V posudzovanej zmluve, v jej ¢lankoch 1., 1. a lll., sa jej u€astnici dohodli, Ze odporca bude dozivotne
vyplacat navrhovatefovi mesa&ne sumu 14.901,- Sk z Podporného déchodkového fondu. Vyjadrenie
.doZivotne® je obvykle pouzivanou formulaciou na vyjadrenie ur€itej doby neur&itého trvania, ktora
je aj v samotnom ustanoveni § 842 Ob¢&. zak. upravujucom zmluvu o dbchodku. Odvolaci sud
neprisvedCil namietke odporcu o neplatnosti predmetnej zmluvy pre jej neurditost spocivajucu v
dojednani dvoch rozdielnych dobach trvania vyplacania dohodnutého déchodku. Dojednanej dobe
».doZivotne® neodporuje dojednanie o skon&eni vyplacania plnenia mesiacom, ktorého sa prijemca dozil;
prave naopak, dojednanu dobu len potvrdzuje. Uvedené dojednania sa preto vzajomne nevyluduju
a nejde o dve odlisné urené doby neurditého trvania, ktoré by mali spésobovat neurcitost, &i
nezrozumitelnost dojednania doby trvania zavazku na plnenie.

V suvislosti s namietkou neaplikovania ustanoveni § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach a nasledne § 575 ods. 1 Ob&. zak. odvolaci sud uvadza, Ze zo
zaradenia § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v Siestej Casti zdkona upravujucej ,poziadavky na
podnikanie banky“ vyplyva, Ze sa vztahuje na ,bankovu €innost” (§ 2 ods. 5 zdkona ¢&. 483/2001
Z.z.), pripadne na iné ¢innosti, ktoré smie banka vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou
(§ 2 ods. 10 z&kona ¢&. 483/2001 Z.z.). PokraCovanie v takejto €innosti (t.j. nie v poskytovani plnenia
z predmetnej zmluvy), ktord by bola v rozpore s § 27 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., sa stalo
nadobudnutim u&innosti tohto zakona nemoznym (§ 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou zékona €. 483/2001
Z.z.). V predmetnej veci vystupoval odporca ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoro¢nému
zamestnancovi odchadzajuceho do déchodku a obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie
socialnej vyhody z podporného déchodkového fondu sliziaceho na podporu zabezpelenia Zivotnej
urovne, ktoru zamestnanci dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality
ich prace a na podporu stabilizacie zamestnancov; zo strany odporcu iSlo o zabezpecenie socialnej
starostlivosti o zamestnanca odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personélneho a
socialneho useku divizie fudskych zdrojov. Predmetnu zmluvu teda odporca neuzatvaral ako podnikatel
pri vykone svojej podnikatelskej €innosti a neslo ani o vztah banky s klientom.

Sud prvého stupfia odévodnil napadnuty rozsudok spdsobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p.,
pricom odvolaci sud pripomina, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, omu zodpoveda odévodnenie napadnutého rozsudku, staci na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo U€astnika na spravodlivy proces.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu odporcu na pripustenie dovolania, ktoré Ziadal s poukazom na § 238 ods.
3 O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie,
ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej innosti sidov vobec, t.j. ma vSeobecny dopad na
pripady podobnej povahy. Z tohto hfadiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla
vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikatiru vysSich sudov nebola rieSena, alebo vyklad ktorej
v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil ur&itd pravnu otazku inak, nez
je rieSené v konstantnej judikature vySsich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto
smere odliSné rieSenia tejto pravnej otazky. Vychadzajuc z takto vymedzenej povahy rozhodnutia po
pravnej stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, Ze v danej pravnej veci nie su splnené
podmienky na pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., ked nastolena otazka bola rieSena a
ustalena vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov i Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (napr.
sp. zn. 7 Cdo 115/2014).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



