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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M v pravnej veci zalobcu (stazovatela): G.. Y. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XX, XXX XX N., pravne zast. JUDr. Sabina Hodorova, PhD., advokatka so sidlom Marianske namestie
31, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banské& Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 430814/2018 zo dna 25.07.2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31S/16/2020 zo dna 25.05.2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Orgéan verejnej spravy - Mesto Cadca ako prislusny spravca dane v zmysle § 4 ods. 1 zakona &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,spravca dane®) podla § 99e ods. 1 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,zakon o miestnych daniach®) a podla vSeobecne zavazného nariadenia Mesta
Cadca &. 2/2017 o miestnych daniach (dalej aj ,VZN Mesta Cadca &. 2/2017*) vyrubil Zalobcovi dari z
nehnutelnosti (bytu) na zdariovacie obdobie roku 2018 vo vySke 17,20 eur.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim €. 430814/2018 zo dfia 25.07.2018 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie*) prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany rozhodnutie odévodnil tym, Ze
spravca dane pri vyrubeni dane z nehnutefnosti vychadzal z idajov v podanom dafiovom priznani na
rok 2005 a z katastra nehnutelnosti - listu vlastnictva €. XXXX. Z uvedenych listinnych dékazov mal
za preukazané, Ze danovy subjekt je dafiovnikom dane z bytov podla § 13 ods. 1 a ods. 2 zakona o
miestnych daniach. Na zaklade vypisu z listu vlastnictva €. XXXX Zalovany zistil, Ze Zalobca je spolu s
W. P. vlastnikom predmetného bytu &. XX v spoluvlastnickom podiele 1/1. Zalobca v dafiovom priznani
na rok 2005 uviedol, Ze je spoluvlastnikom bytu splnomocnenym na podanie dafiového priznania aj za
spoluvlastnika, spravca dane preto spravne v zmysle § 13 ods. 2 zakona o miestnych daniach vyrubil
dan z nehnutelnosti na rok 2018 Zalobcovi.



Konanie pred krajskym sudom

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ,krajsky sud®), ktoru krajsky sud uznesenim sp. zn. 31S/100/2018 zo dfia 21.11.2018 odmietol
podla § 98 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP). V odévodneni rozhodnutia
krajsky sud uviedol, Ze s u€innostou od 01.01.2016 musi byt Zalobca v konani pred spravnym sudom
v zasade zastupeny advokatom, pricom uz aj Zaloba musi byt spisana advokatom a v predmetnej veci
sa podfa krajského sudu nejednalo o vynimku z povinného zastupovania v zmysle § 49 ods. 2 SSP.

4. Zalobca sa domahal zru$enia uznesenia krajského sidu sp. zn. 31S/100/2018 zo dia 21.11.2018
kasac&nou staznostou z dévodu podra § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Zalobca namietal, Ze absenciu pravneho
zastupenia advokatom v spravnom sudnictve je mozné odstranit tym, Ze si zalobca zvoli kvalifikovaného
zastupcu a plnomocenstvo dolozi k Zalobe. Krajsky sud Zalobcu na predloZenie plnomocenstva nevyzval
a bez dalSieho vydal napadnuté rozhodnutie. Predmetny postup oznacil Zalobca za prili§ formalny.

5. Najvy3Si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvy3si sud SR*) uznesenim sp. zn. 4Szfk/34/2019
zo dna 14.01.2020 zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 31S/100/2018 zo diia 21.11.2018 a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Najvyssi sud SR sa nestotoznil s postupom, ktory zvolil
krajsky sud po zisteni nesplnenia podmienky povinné pravneho zastupenia Zalobcu, spo€ivajucom v
odmietnuti spravnej zaloby, bez uskuto€nenia akychkolvek krokov smerujucich k odstraneniu uvedeného
nedostatku. Najvyssi sud SR mal za to, Zze v pripade, ak Zalobca nie je zastupeny advokatom v
konani pred spravnym sudom, na ktoré sa nevztahuje vynimka z povinného pravneho zastupenia,
ide o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky. Najvyssi sud SR zvyraznil, Ze pri odstrafovani
procesnych podmienok je dblezité, aby spravne sudy nepostupovali prili§ formalisticky a ,automaticky*
k odmietnutiu Zaloby, ¢im by mohlo dbjst k zasahu do prava Zalobcu na pristup k spravnemu sudu.

6. Najvyssi sud SR v uzneseni zdéraznil, Ze v dalSom konani pred spravnym sudom bude potrebné
povazovat’ Zalobu za relevantni podanu v lehote ustanovenej SSP. Pokial Zalobca prostrednictvom
zvoleného advokata doloZi spravnemu sudu Zalobu po uplynuti zakonnej lehoty, spravny sud musi
vychadzat’ z obsahu Zaloby podanej do uplynutia lehoty s tym, Ze bude viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby.

7. Zalobca v Zalobe dorudenej krajskému sudu dria 24.08.2018 Ziadal o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 430814/2018 zo dria 25.07.2018, ked uviedol, ze nema dohodu so spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, Ze méze konat' v jej mene tvrdiac, Zze takato dohoda nikdy nebola a on takuto dohodu
nikdy neuzavrel a ani nepodpisal. Zalobca uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti je 1/2 a nie
1/1, ako uvadzaju organy verejnej spravy a mal za to, Ze platil poloviénu dari za byt.

8. Zalovany vo vyjadreni ku spravnej Zalobe Ziadal tato Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Zalovany
zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Uviedol, Ze Zalobca je
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane z bytov. Nakofko v roku 2005 uviedol seba
ako zastupcu splnomocneného spoluvlastnikom v konani vo veci vyrubenia dane z nehnutelnosti a
uvedenu skuto€nost ani v nasledujucich rokoch nezmenil, spravca dane aj zalovany zalobcu povazuje
v zmysle zakona o miestnych daniach za dafiovnika dane z nehnutelnosti. Zalovany uviedol, Ze v
pripade, ak u Zalobcu do$lo k zmene skutoénosti uvedenych v podanom dafiovom priznani a tieto zmeny
maju vplyv na zmenu zékladu dane z nehnutelnosti, mal Zalobca postupovat podfa § 99b zdkona o
miestnych daniach. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Udaje uvedené na liste vlastnictva su nepravdivé, resp.
bez jeho vedomia zmenené, na tuto namietku neméze Zalovany prihliadat, pretoZe toto tvrdenie nebolo
Ziadnym hodnovernym dbékazom preukazané, t. j. hodnovernost zapisu v katastri nehnutelnosti nebola
spochybnena.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dia 20.11.2020 zopakoval, Ze nikdy neuzavrel dohodu na zastupovanie
spoluvlastnika na podanie dafiového priznania. Uviedol, Ze Okresny sud Cadca rozsudkom sp. zn.
8C/59/2003 zo dria 03.12.2003 rozviedol manzelstvo zalobcu s W. P. (rozsudok nadobudol pravoplatnost
dia 09.03.2004). Zalobca mal za to, Ze momentom zéaniku manzelstva zaniklo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a preto ak spravca dane pri vyrubeni dane postupoval podla § 99e ods. 5
zakona o miestnych daniach nepostupoval spravne. Momentom zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov doSlo k zmene vlastnickych prav dafiového subjektu k nehnutelnosti a v &ase vyrubenia dane z



nehnutelnosti (rok 2018) Zalobca nebol jedinym dafiovnikom dane z nehnutelnosti. Zalobca vo vyjadreni
taktiez uviedol, Ze predmetnu nehnutefnost’ neuziva.

10. Dna 25.05.2021 vyhlasil krajsky sud rozsudok sp. zn. 315/16/2020 (d'alej aj ,napadnuty rozsudok®),
ktorym zamietol Zalobu podfa § 190 zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*)
ako neddvodnu a zalobcovi a Zzalovanému nepriznal nahradu trov konania.

11. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

- pri bytoch je dariovnikom dane z bytov vlastnik bytu alebo vlastnik nebytového priestoru v bytovom
dome uréenom na byvanie. Pre vznik dariovej povinnosti je dblezity datum vkladu, od ktorého je
osoba, ktora nadobudla vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru, povinna do 30 dni spravcovi
dane tuto skuto€nost oznamit a od nasledujuceho zdariovacieho obdobia sa stava danovnikom,
ktory ma povinnost predlozit priznanie k dani a vykonavat dalSie ukony v dafiovom konani. Ak
je byt alebo nebytovy priestor v bytovom dome v spoluvlastnictve viacerych oséb, dafiovnikom
dane z bytov je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba podfa vySky svojho spoluvlastnickeho podielu.
Podiel spoluvlastnictva vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva nehnutefnosti,

- zakon o miestnych daniach ponechal moznost dohody spoluvlastnikov na podanie dafového priznania.
Ak sa vSetci spoluvlastnici dohodnu, dafiovnikov dane z bytov zastupuje jeden z nich a ostatni
spoluvlastnici za dan rucia do vySky svojho podielu na dani. Novela zdkona o miestnych daniach
upresnila, Ze ak je byt alebo nebytovy priestor v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, dafiovnikom
dane z pozemkov sU obaja manzelia a za dan ru€ia v plnej vySke obidvaja manZzelia spolo¢ne a
nerozdielne. Pri bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spravca dane vyrubi darf rozhodnutim tomu
z manzelov, ktory podal prislusné priznanie. Za nehnutelnost, ktora je v spoluvlastnictve viacerych osob,
sa dan z nehnutelnosti vyrubi kazdej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe za jej spoluvlastnicky podiel
vtedy, ak sa do 31.01.2013 spoluvlastnici nedohodli, Ze darfiové priznanie za cell nehnutefnost’ poda
zastupca, ktorého spolocne urcili dohodou. Ak sa vsetci spoluvlastnici dohodli tak, ze priznanie poda
zastupca, ktorého spoloéne urcili dohodou, spravca dane za celu nehnutelnost, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve viacerych oséb, vyrubi daf rozhodnutim zastupcovi, ktory na zaklade ich dohody
podal prislusné priznanie. Vo vztahu k tejto dohode spoluvlastnikov zakon o miestnych daniach Ziadne
kogentné nalezitosti neobsahuje - zakon nepoZaduje, aby tato dohoda bola urobena v pisomnej forme
a nutnost pisomnej formy nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 9 ods. 2 dafiového poriadku,

- Zalobca v Zziadnom zo svojich vyjadreni v administrativnom konani nespochybnil, Ze je spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ktory je predmetom dane. Spravca dane postupoval v sulade so zdkonom,
ked vyrubil daf z bytu zalobcovi, ktory sa podla vlastného tvrdenia obsiahnutého v dafiovom priznani
k dani z nehnutelnosti z 21.0.2005 vo vztahu k dani z bytu sam oznacil za spoluvlastnika uréeného
dohodou (t. j. sdm oznadil seba ako zastupcu v konani vo veci vyrubenia dane z nehnutelnosti), pri¢om
Zalobca od roku 2005 uvedenu skuto€nost ani v nasledujucich rokoch nezmenil. Spravca dane ako aj
Zalovany v zmysle zakona o miestnych daniach spravne povaZovali za dafiovnika dane z nehnutelnosti
prave zalobcu. V kontexte tvrdeni zalobcu nemozno prehliadnut, Zze ked Zalobca v roku 2005 podaval
dariové priznanie bol uz rozvedeny a v tom €ase uz zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,

- €o sa tyka samotného vyporiadania majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcu
a W. P, vratane bytu, ktory je predmetom dane, podla rozsudku Okresného sudu Cadca sp.
zn. 7C/31/2006 zo diia 08.03.2017 sud okrem iného prikdzal do vyluéného vlastnictva W. P. byt,
ktory je predmetom dane. Predmetny rozsudok v8ak v désledku podaného odvolania nenadobudol
pravoplatnost a odvolacie konanie je vedené na krajskom sude pod sp. zn. 6C0/145/2020 a ani v ase
rozhodovania spravneho sudu nebolo v predmetnej veci rozhodnuté,

- Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sud SR*) vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US
341/2009 zo dria 01.10.2009 dospel k zaveru, Ze podanie navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sudnou cestou ma za nésledok preruSenie behu hmotnopravne;j trojroénej
lehoty a zaroven nenastane zakonna fikcia vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ex lege,
pricom v takomto pripade prekluzivna lehota poc&as trvania konania (od uplatnenia naroku na sude)
neplynie. Ak ucastnik konania v zaatom konani riadne nepokraduje (konanie sa skonéi inak, nez
meritornym rozhodnutim), nastéva stav, ako keby ku konaniu vébec nedoslo,

- oznaceny byt, ktory je predmetom dane, je nutné nielen na uc&ely prislusného danového konania
povazovat za byt, ktory je stale v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym vynimo&nym
Specifikom, Ze hoci bezpodielové spoluvlastnictvo uz zaniklo, ale stale nebolo vyporiadané Ziadnym
zo zakonom aprobovanych spdsobov, priCom vo vztahu k nemu v dbsledku podania navrhu na sud,
nemohla nastat ani fikcia vyporiadania v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. S tymto



stavom koreSponduje aj v ase rozhodovania krajského sudu stale aktualny zapis na liste vlastnictva
€. XXXX katastralne uzemie C., na ktorom su ako vlastnici predmetného bytu aj nadalej (t. j. aj v
Case danoveého konania) zapisani Zalobca aj W. P. (byvala manzelka Zalobcu) v spoluvlastnickom
podiele 1/1. Hodnovernost' tohto zapisu v katastri nehnutefnosti nebola spochybnend. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, na
vyporiadanie ktorého bol podany navrh na sud nie je pravoplatne vyporiadané sudnym rozhodnutim,
resp. v dosledku zastavenia sudneho konania ohladne tohto druhu spoluvlastnictva nenastala vy$3ie
oznalena zakonna fikcia v zmysle § 149 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, prava a povinnosti vodi tretim
osobam maju solidarny charakter,

- vo vztahu k Zalobnej namietke o neuzivani predmetu dane - bytu, pre vznik dariovej povinnosti je
pravne irelevantné, i dafiovy subjekt (spoluvlastnik alebo vlastnik) nehnutelnosti tuto nehnutefnost aj
realne uziva alebo nie.

.
Konanie na kasaénom sude

A) Kasaéna staznost

12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d'alej aj ,stazovatel”) v€as kasaénu staznost' z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) a navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie.

13. StaZovatel v rdmci vymedzenych staznostnych dévodov uviedol najma tieto staznostné body:

14. Nespochybnil skuto€nost, Ze v dafiovom priznani z roku 2005 je pod &islom 12 ,spoluvlastnik
uréeny dohodou® vyznacené krizikom ,ano”, ale zo Ziadnej Casti dafiového priznania nevyplyva, Ze by
malo ist o dohodu podla § 13 ods. 2 zakona o miestnych daniach. StaZovatel mal za to, Ze zakon
o miestnych daniach vyslovne predpoklada dohodu o zastupovani spoluvlastnikov a tuto nemozno
nahradit’ vyzna&enim kriZika k slovnému spojeniu ,spoluvlastnik ur€eny dohodou®. Stazovatel poukazal
na to, Ze jeho umyslom bolo splnit si povinnost vo vztahu ku 1/2 bytu s prislusenstvom, ¢o vyplyva aj z
vyznacenia V. oddiel - sumarizdcia pod bodom 5, kde v kolénke uviedol 0,5.

15. Stazovatel nahliadol do spisu na Mestskom drade Cadca, kde si vyhotovil fotografiu prvej strany
originalu dariového priznania, z ktorého vyplyva, Ze v prilohe &. 1 IV. oddiel - dar z bytov v bode 15 v stipci
darovnik - vymera podlahovych pléch (u spoluvlastnikov vo vySke ich spoluvlastnickeho podielu) bola
pdvodne uvedena vymera 33,38 a rovnako tak v bode 17 v stipci dafiovnik - vymera podlahovych pléch
podliehajucich dani (u spoluvlastnikov vo vySke ich spoluvlastnickeho podielu) bola rovnako pévodne
uvedena vymera 33,38, ktora bola nasledne niekym zabielena a nahradena vymerou ,67. Stazovatefl
uviedol, ze takuto Upravu darfiového priznania neurobil sdm a ma za to, ze taku Upravu ani urobit
nemozno. Z pisma, ktorym bola uskutoénena oprava, ma za to, Ze tato Upravu priznania urobil spravca
dane, pretoZe zodpoveda pismu, ktorym je vyplneny stipec spravca. Stazovatel uviedol, Ze aj stipce
su vyplnené perom s inou farbou tuhy a aj vyznacenie krizikom v bode 12 je rovnako doplnené perom,
ktorym bol v dalSom texte vyplneny stipec spravca. Stazovatel uviedol, Ze az nahliadnutim do spisu zistil,
Ze darové priznanie bolo upravované a je zjavné, Ze v spise spravneho organu sa original dafiového
priznania ani jeho riadna fotokdpia nenachadzaju.

16. Medzi spoluvlastnikmi k dohode nikdy nedoslo, z textu dafiového priznania dohodu o darfiovnikovi,
¢i zastupcovi vyvodit nemozno, nakolko ani nepouZziva slovné spojenia plynice zo zakona a napokon
aj zo samotného textu dafiového priznania. StaZovatefl pri vyznaceni polovi¢nej vymery bytu, &i pouZitia
oznaCenia 0,5 v Casti sumarizacie poctu bytov, za ktoré sa podava darnové priznanie jednoznaéne
deklaroval, Ze mieni podat dariové priznanie iba za 1/2 nehnutefnosti a nechce byt ani jedinym
darfiovnikom, t. j. spoluvlastnikom nehnutelnosti.

17. StaZovatel uviedol, Ze uz v podanej spravnej Zalobe deklaroval, Ze je vlastnikom 1/2 nehnutelnosti
a poukazal v tejto suvislosti na list vlastnictva &. XXXX. Krajsky sud konstatoval, Ze nehnutelnost’ je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, Eomu sved¢i zapis v liste vlastnictva €. XXXX, na ktorom je
zapisany ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti o velkosti 1/1.



18. Stazovatel platil dafi, ktora mu bola vyrubend, avSak po cely ¢as sa domnieval, Ze ide o platbu dane
pripadajucej na jeho podiel v zmysle dafiového priznania v zneni, ako ho sam predloZil spravcovi dane
(bez uprav) a nie o platbu dane za celt nehnutelnost.

19. Nie je zrejmé, podla ktorej Casti § 13 ods. 2 v spojeni s § 99e ods. 5 zdkona o miestnych
daniach sud povaZuje rozhodnutie Zalovaného za spravne, ked vyvodzuje spravnost rozhodnutia
Zalovaného z existencie dohody spoluvlastnikov a v bode 16 sa zaobera existenciou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V zmysle bodu 13 napadnutého rozsudku sa javi, Zze rozhodnutie Zalovaného
je spravne, pretoZze medzi spoluvlastnikmi existuje dohoda a v zmysle bodu 16, ze nehnutefnost’ je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a dafiovnikom je Zalobca, pretoZze podaval dariové priznanie.
Stazovatel tu uviedol, Ze podaval danové priznanie v €ase, ked zdkon o miestnych daniach neobsahoval
Upravu, v zmysle ktorej by mu mala byt vyrubena dan z nehnutefnosti ako celku len z dévodu, Ze
vo vztahu k nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov to bol on, kto podaval dariové
priznanie. Napokon v zmysle aktualnej pravnej upravy je podmienkou, aby v pripade nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov bolo podané dariové priznanie niektorym z manzelov.
StaZovatel vSak v Case podania dafového priznania (t. j. 21.02.2005) status manzela nemal. Byvali
manzelia boli rozvedeni a on tak dafoveé priznanie podaval iba ako spoluvlastnik, ktory navyse prejavil
vblu sam za seba.

20. Krajsky sud pouzil nepravny pravny predpis, ked mal spravne pouZzit zakon o miestnych daniach
v zneni u€innom k 21.02.2005 a tento nasledne spravne interpretovat tak, Ze stazovatel mohol
byt dafiovnikom iba v pripade preukazania existencie dohody spoluvlastnikov. Krajsky sud sucasne
nespravne interpretoval zakon o miestnych daniach s tym, Ze dospel k zaveru, Ze na konstatovanie
existencie dohody v zmysle § 13 ods. 2 zdkona o miestnych daniach postaduje vyznacenie kriZzika v
bode 12 darového priznania a ani toto vyznaéenie nevyjadruje, Ze by staZzovatel mienil sdm a v plnej
vyske uhradzat dar z nehnutelnosti. Krajsky sud mal vec spravne posudit tak, Ze medzi spoluvlastnikmi
nikdy nebola uzatvorena dohoda o dariovnikovi, €i zastupcovi dafovnikov z dane z bytov a dafiovnikom
dane z bytov je kazdy zo spoluvlastnikov podla vysky svojho spoluvlastnickeho podielu, v désledku ¢oho
je potrebné rozhodnutie Zalovaného zrusit.

B) Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

21. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stotoZnil s pravnym néazorom krajského sudu a
navrhol kasa¢nu staznost zamietnut. Zalovany mal za to, Ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol v
sulade s platnymi pravnymi predpismi a to na zaklade preukazaného skutkového stavu.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

22. Kasacény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,kasaény sud“) preskumal
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
SSP], pricom po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaCna staznost’ pripustna (§
439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

23. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni dane z nehnutelnosti (bytu)
za zdanovacie obdobie - rok 2018 v sume 17,20 eur. Stazovatel predovSetkym namietal, Ze mu bola
dan vyrubena nespravne v plnej vySke, a to napriek tomu, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, t. j. bytu, ktory je predmetom dane.

24. Kasac¢ny sud v medziach kasac¢nej staznosti preskimal rozsudok krajského sudu a stotoznil sa so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych
organmi verejnej spravy ako aj staZzovatelom, ktoré su obsiahnuté v administrativhom spise.



25. Podla § 1 zakona o miestnych daniach tymto zdkonom sa ustanovuju miestne dane a miestny
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

26. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zédkona o miestnych daniach miestnymi dafiami, ktoré méze ukladat obec,
su dan z nehnutelnosti.

27. Podla § 3 zdkona o miestnych daniach zdafnovacim obdobim miestnych dani uvedenych v § 2 ods.
1 pism. a)... je kalendarny rok.

28. Podla § 4 pism. c) zdkona o miestnych daniach daf z nehnutelnosti zahffa dai z bytov a z
nebytovych priestorov v bytovom dome (d'alej aj ,dan z bytov®).

29. Podla § 13 ods. 2. zdkona o miestnych daniach ak su byty alebo nebytové priestory v
spoluvlastnictve viacerych dafiovnikov, dafiovnikom dane z bytov je kazdy spoluvlastnik podla vysky
svojho spoluvlastnickeho podielu. Ak sa vSetci spoluvlastnici dohodnu, dafovnikov dane z bytov
zastupuje jeden z nich a ostatni spoluvlastnici za dar rucia do vysky svojho podielu na dani. Ak je byt
alebo nebytovy priestor v bytovom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, dafiovnikom dane
z bytov su obaja manzelia, ktori ru€ia za dari spolo¢ne a nerozdielne.

30. Podla § 14 ods. 1 zakona o miestnych daniach predmetom dane z bytov v bytovom dome, v ktorom
aspon jeden byt alebo nebytovy priestor nadobudli do vlastnictva fyzické osoby alebo pravnické osoby,
su byty a nebytové priestory.

31. Podla § 15 zakona o miestnych daniach zakladom dane z bytov je vymera podlahovej plochy bytu
alebo nebytového priestoru v m2.

32. Podla § 16 ods. 2 prva veta zakona o miestnych daniach ro&nu sadzbu dane z bytov alebo nebytovy
priestor podfa odseku 1 mdZe spravca dane vSeobecne zavdznym nariadenim podfa miestnych
podmienok v obci, jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom uzemi znizit alebo zvysit' s
uginnostou od 01. januara prislusného zdariovacieho obdobia.

33. Podla § 18 ods. 1 zakona o miestnych daniach dafova povinnost vznika 01. januara zdafiovacieho
obdobia nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom sa dafiovnik stal vlastnikom, spravcom,
najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane, a zanikd 31. decembra
zdafiovacieho obdobia, v ktorom dafovnikovi zanikne vlastnictvo, sprava, ngjom alebo uzZivanie
nehnutelnosti. Ak sa danovnik stane vlastnikom, spravcom, najomcom alebo uzivatefom nehnutefnosti
01. januara bezného zdafovacieho obdobia, vznika darfiova povinnost tymto driom.

34.Podla § 18 ods. 2 prva a druha veta zakona o miestnych daniach na vyrubenie dane z nehnutelnosti je
rozhodujuci stav k 01. januaru zdanovacieho obdobia. Na zmeny skuto€nosti rozhodujucich pre dariovu
povinnost, ktoré nastanu v priebehu zdanovacieho obdobia, sa neprihliada, ak tento zakon neustanovuje
inak.

35. Podla § 12 VZN Mesta Cadca &. 2/2017 spravca dane uréuje v sulade s § 16 ods. 2 zakona o
miestnych daniach ro&nu sadzbu dane z bytov a nebytovych priestorov za kazdy aj za¢aty m2 podlahove;j
plochy bytu a nebytového priestoru vo vyske 0,2493 v katastralnom uzemi C..

36. Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obdliansky zakonnik®) v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

37. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.



38. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

39. Podla § 149 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

40. Podla § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinny
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

41. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

42. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

43. Stazovatel prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sudu vymedzil v prvom rade podla
staznostného dévodu v zmysle § 440 ods.1 pism. g) SSP namietajuc, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. StaZzovatel v kasacnej staznosti (rovnako ako v spravnej Zzalobe)
namietal, Ze nikdy neuzavrel dohodu na zastupovanie spoluvlastnika na podanie dafiového podania aj
za spoluvlastnika podla § 13 ods. 2 zdkona o miestnych daniach.

44. Kasacny sud mal z obsahu sudneho a administrativneho spisu preukazané, ze spravca dane (Mesto
Cadca) rozhodnutim &. 003831/2018 zo drfia 24.04.2018 vo vztahu k staZovatelovi podla § 99e ods.
1 zékona o miestnych daniach vyrubil dafi z nehnutelnosti na rok 2018 vo vyske 17,20 eur. Zalovany
rozhodnutim &. 430814/2018 zo dna 25.07.2018 potvrdil rozhodnutie spravcu dane. V odévodneni
konstatoval, Ze pri vyrubeni dane spravca dane vychadzal z podaného dafiového priznania za rok 2005 a
z katastra nehnutelnosti, a to listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie C.. Z uvedenych listinnych
dokladov mal za to, Ze staZovatel je dafiovnikom v zmysle § 13 ods. 1 a ods. 2 zakona o miestnych
daniach.

45. Darovnik, ako osoba povinna platit darf z bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome (dalej aj
,daf z bytov“), je taxativne stanoveny v § 13 zakona o miestnych daniach. V ramci pravnej upravy dane
z bytov, ako typicky majetkovej dane, je zvyraznena zdsada, podla ktorej je dafiovnikom vlastnik (jedinu
vynimku tu predstavuje dariovnik, ktorym je spravca bytu alebo nebytového priestoru vo viastnictve Statu
alebo vysSieho uzemného celku). V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o miestnych daniach dafiova povinnost
vznika 1. januara zdarnovacieho obdobia nasledujuceho po zdariovacom obdobi, v ktorom sa dafiovnik
stal vlastnikom (pripadne spravcom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane) a zanika 31. decembra
zdanovacieho obdobia, v ktorom dariovnikovi zanikne vlastnicke pravo (pripadne sprava bytu). Kto
je vlastnikom bytu v zdsade vyplyva z katastra nehnutelnosti. V zmysle materialnej publicity katastra
nehnutelnosti [zasada hodnovernosti a zavaznosti upravena v § 70 a 71 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefni a zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)] udaje o
vlastnickom prave uvedené v katastri nehnutelnosti si hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak.
Preto udaj o vlastnickom prave k bytu, zapisany v katastri nehnutefnosti je aj pre organy verejnej spravy
zavazny, pokial sa nepreukaze hodnovernych spésobom inak.

46. Z obsahu administrativneho spisu ako aj zo sudneho spisu a najma z listu vlastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie C. je zrejmé, Ze v katastri nehnutelnosti je zapisané vlastnicke pravo k bytu, ktory
je predmetom dane (t. j. byt €. XX, vchod W., poschodie X v bytovom dome sup. €. XXXX), v prospech
staZovatela, a to spolu s W. P,, rod. M., v spoluvlastnickom podiele 1/1. Kasa¢ny sud mal z uvedeného
preukazané, Ze predmetny byt je aj nadalej v bezpodielovom spoluvlastnictve staZzovatela a W. P..



47. Kasagny sud si uvedomuje, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Okresny sud Cadca
rozsudkom sp. zn. 8C/59/2003 zo dria 03.12.2003, ktory nadobudol pravoplatnost v €asti o rozvod
manzelstva dia 09.03.2004 vyplyva, Ze manzelstvo staZzovatela a W. P. zaniklo, &im doSlo aj k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®). V zmysle § 148 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika ak zanikne BSM, vykona sa jeho vyporiadanie, ktoré moze nastat’' dohodou, rozhodnutim sudu
alebo zakonnou fikciu vyporiadania po uplynuti lehoty troch rokov od pravoplatného rozhodnutia sudu
o rozvode manzelstva. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze byvala manzelka stazovatela sa sice
domahala vyporiadania BSM (predmetom €oho je aj byt, ktory je predmetom dane), a to podanim Zaloby
na sud v zakonnej lehote troch rokov odo dfia zaniku BSM, av3ak ani ku dfiu rozhodnutia krajského
sudu nebola vec (ktora je vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 6Co/145/2020) pravoplatne
rozhodnuta.

48. Krajsky sud spravne poukézal na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 341/09 zo dfia
01.10.2009, v ktorom sa Ustavny sid SR stotoznil s nazorom krajského sudu kore$pondujicim so
stabilnou judikaturou vSeobecnych sudov, podla ktorého ,podanie navrhu na vyporiadanie BSM sidnou
cestou ma za nasledok prerudenie behu hmotnopravne;j trojroénej lehoty a zaroveh nenastane zédkonna
fikcia vyporiadania BSM ex lege, pricom v takomto pripade prekluzivna lehota po€as trvania konania
(od uplatnenia naroku na sude) neplynie“.

49. Kasaény sud poukazuje na to, Ze napriek zaniku BSM v roku 2004 nedoslo k jeho vyporiadaniu ani ku
zdanovaciemu obdobiu roku 2018. Pravny reZzim zaniknutého av8ak nevyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva sa az do jeho vyporiadania riadi primerane Upravou Obcianskeho zakonnika o
bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov a vzajomné vztahy byvalych manzelov tykajluce sa uZivania
a spravy spolo¢nych veci sa v ¢ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva riadia analogicky
ustanoveniami § 144 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Preto aj byt, ktory je predmetom dane, a ktory
bol nadobudnuty pred rozvodom manzelstva a teda bol predmetom BSM, je i nadalej v BSM az do
pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho vyporiadani. AZ takéto rozhodnutie sudu o vyporiadani BSM
bude podkladom na zmenu vlastnickych prav zaznamom v katastri nehnutefnosti.

50. Situaciu, ked je byt (resp. nebytovy priestor) v spoluvlastnictve viacerych oséb upravuje § 13 ods. 2
z&kona o miestnych daniach. Novelou zakona o miestnych daniach (zdkonom &. 460/2011 Z. z.) bol § 13
ods. 2 zakona o miestnych daniach doplneny s ucinnostou od 01.12.2012 a v ramci tohto ustanovenia
sa pripojila veta: ,Ak je byt alebo nebytovy priestor v bytovom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, dafiovnikom dane z bytov su obaja manzelia, ktori ru€ia za dan spolo€ne a nerozdielne.“.
Platny zakon do 30.11.2012 osobitne uroval danovnika dane z bytov len v pripade podielového
spoluvlastnictva. V zmysle dévodovej spravy k navrhu zakona &. 460/2011 Z. z. si jednoznacnu pravnu
Upravu vyziadali poznatky z praxe v pripade, ak je byt v bezpodielovom spoluvlastnictve. Podla platne;j
pravnej Upravy su dafiovnikom z bytu obaja manzelia. Z uvedeného zaroven vyplyva, Zze dafiovnikom
z bytu su aj byvali manzelia podla § 13 ods. 2 zakona o miestnych daniach, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM.

51. Kasacny sud na doplnenie uvadza, Ze daf z bytu je ako majetkova daf vyrubena v ramci
vyrubovacieho konania rozhodnutim spravcu dane, v ktorom tento spravca dane ur€i sumu dane,
ktord ma danovnik zaplatit, alebo rozdiel dane oproti uz vyrubenej dani. Povinnost obciam, ako
prislusnym spravcom dane z nehnutelnosti, kazdoro¢ne vyrubit dafi z nehnutelnosti rozhodnutim,
uklada zakon o miestnych daniach a zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Rozhodnutie o vyrubeni dane z bytu je rozhodnutim spravcu dane,
ktoré ma pravnu zavaznost len voci dafiovnikovi. Ide o rozhodnutie adresné, pri€¢om darnové konanie
nepripusta, aby napriklad pre nedostatok predlozenych dékazov o darnovej povinnosti bolo upustené
od vydania rozhodnutia o vyrubeni dane. Pri vydavani rozhodnutia, ktorym spravca dane vyrubuje
dan z nehnutefnosti, sa musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom konani. Spravca dane je
povinny zistit presne a uplne tie skuto€nosti, ktoré su ako podklady potrebné pre vydanie rozhodnutia.
Spravca dane pri vydavani rozhodnuti nie je viazany len navrhmi G€astnikov dafového konania,
ale je jeho povinnostou, aby predloZzené dbkazy zhodnotil a pouZzil vSetky procesné prostriedky na
zistenie materidlnej pravdy. Pri vyrubeni dane spravca dane vychadza z ustanoveni zakona platného v
konkrétnom zdafiovacom obdobi (v danom pripade zdarovacie obdobie roku 2018), z idajov dariového
priznania predloZzeného danovnikom a vdeobecne zavazného nariadenia o dani z nehnutefnosti platného
a ucinného na prisludné zdafovacie obdobie (rok 2018). Spravca dane vyrubuje dafi z nehnutelnosti



v celkovej sume kazdoro¢ne na celé zdanovacie obdobie rozhodnutim podfa stavu k 1. januaru
prisludného zdarovacieho obdobia poc¢as celého zdarfiovacieho obdobia.

52. Kasac¢ny sud ma v zmysle uvedeného za to, ze spravca dane postupoval spravne, ked s ohfadom
na predlozené listinné doklady a zistovanie v katastri nehnutelnosti ustalil ako jedného dariovnika dane
z bytu stazovatela, ako bezpodielového spoluvlastnika bytu. Spravca dane pritom spravne vychadzal z
danového podania, ktoré podal stazovatel v roku 2005, nakolko stazovatel nepodal Ciastkové danové
podanie ani opravné danové podanie.

53. Kasacny sud aj s ohfadom na namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti poukazuje na to,
Ze § 99d zakona o miestnych daniach, ktory upravuje podanie dafiového priznania v pripade bytu, ktory
je v BSM nadobudol uginnost od 01.12.2012 na z&klade novely zdkona o miestnych daniach zakonom
€. 460/2011. V Case podania danového priznania stazovatelom (21.02.2005) bolo podanie dafového
priznania upravené v § 19 zakona o miestnych daniach v zneni u€innom do 01.12.2012.

54. Podla § 19 ods. 1 zakona o miestnych daniach v zneni u¢innom do 01.12.2012 dariové priznanie
je danovnik povinny podat’ prisluSnému spravcovi dane do 31. januara toho zdariovacieho obdobia,
v ktorom mu vznikla dafiova povinnost, ak tento zakon neustanovuje inak, a v dalSich zdanovacich
obdobiach do tohto terminu, len ak nastali zmeny skuto&nosti rozhodujucich na vyrubenie dane z
nehnutelnosti. Za zmeny skuto€nosti rozhodujucich na vyrubenie dane sa nepovaZuje zmena sadzieb
dane z nehnuteflnosti. Dafiovnik, ktory nadobudne nehnutelnost’ vydrazenim v priebehu zdarfiovacieho
obdobia, je povinny podat’ priznanie do 15 dni odo dfia vzniku darfiovej povinnosti.

55. Podla § 19 ods. 2 zakona o miestnych daniach v zneni u€innom do 01.12.2012 ak je pozemok,
stavba, byt a nebytovy priestor v bytovom dome v spoluvlastnictve viacerych oséb (§5 ods. 4,§ 9 ods. 3 a
§ 13 ods. 2), priznanie poda kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak sa spoluvlastnici dohodnu,
priznanie poda ten, koho dohodou urgili spoluvlastnici, priGom tato skutoénost musia pisomne oznamit
spravcovi dane pred uplynutim lehoty na podanie dafového priznania.

56. Nakolko v &ase podania darfiového priznania (21.02.2005) absentovala Specialna pravna Uprava
podavania danového priznania v pripade bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, stazovatel podal
dariové priznanie v zmysle pravnej upravy § 19 ods. 2 zdkona o miestnych daniach v zneni u¢innom
do 01.12.2012 ako spoluvlastnik bytu, ktory je predmetom dane, a to ako spoluvlastnik, ktory je ureny
dohodou. Tato skutoénost' celkom jasne vyplyva z bodu 12 darového priznania. Kasa¢ny sud sa
stotoZhuje s tvrdenim krajského sudu, a sice, Ze zakon o miestnych daniach nevyZaduje osobitnu
formu dohody spoluvlastnikov, ani neustanovuje osobitné nalezitosti dohody. Kasaény sud nesuhlasi
s namietkou staZovatela, Ze zakon o miestnych daniach vyzaduje verifikaciu dohody spoluvlastnikov
a tuto nemozno nahradit’ vyznacenim krizika v dafiovom priznani. Kasa¢ny sud tu poukazuje aj na to,
Ze zakon o miestnych daniach ani iny pravny predpis nevyZaduje dohodu spoluvlastnikov ako osobitnu
prilohu k dafovému priznaniu a tuto ani nevyZaduje spravca dane pri predloZzeni dafiového priznania.

57. Kasacny sud ma preto za to, Ze spravca dane postupoval spravne, ked' vo vztahu k zdafiovaciemu
obdobiu roku 2018 vychadzal z podaného darfiového priznania zo strany stazovatela, ktoré staZovatel
spravcovi dane predlozil v roku 2005 a vyrubil dan z bytu za zdarfovacie obdobie roku 2018
staZovatelovi. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak by od podania dafiového priznania doslo
k zmene, ktora ovplyvni dafiovu povinnost dafiovnika, dafiovnik ma povinnost' v zmysle § 99b zakona o
miestnych daniach podat Ciastkové priznanie k dani z nehnutelnosti. AvSak, ako bolo uvedené vySsie,
je zrejmé, Ze pravny stav (t. j. vlastnicke pravo a pravny rezim k bytu, ktory je predmetom dane) sa
od podania dafiového priznania nezmenil. Byt, ktory je predmetom dane, aj nadalej podlieha pravnemu
rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

58. Kasacny sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu v tom, Ze stazovatel v ramci administrativheho
konania a v ramci spravneho sudneho konania nepredlozil Ziaden hodnoverny dbkaz, ktorym by
spochybnil, resp. vyvratil idaje zapisané v katastri nehnutelnosti, tieto su preto v zmysle § 70 a § 71
katastralneho zakona hodnoverné a zavazné. Ak bolo v konani preukazané z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie C., byt, ktory je predmetom dane je v bezpodielovom spoluvlastnictve
stazovatela. Tato skuto€nost v konani nebola spochybnena &i vyvratena staZovatefom a kasacny
sud ju mal preukdzanu z udajov katastra nehnutelnosti, priom vypis z listu vlastnictva, ktory bol



predloZeny spolu s kasa&nou staznostou (na ktorom je uvedeny spoluvlastnicky podiel stazovatela 1/2)
nekoreSponduje so zapisanymi udajmi v katastri nehnutelnosti.

59. Co sa tyka namietky staZovatela uplatnenej v kasaénej staznosti, tykajucej sa Upravy dafového
priznania (zabielena a nahradena vymera bytu), ktori mal vykonat' spravca dane, tato predstavuje tzv.
novotu v kasaénom konani. Z povahy kasacnej staznosti vyplyva, Ze kasany sud dokazovanie zdsadne
nevykonava a na jeho rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu. Pre rozhodnutie kasaéného sudu su skutkovym podkladom iba tie skuto€nosti a dokazy,
ktoré uc€astnici konania uviedli v konani pred krajskym sidom. Novoty v kasaénom konani zasadne nie
su pripustné, pretoZze kasaCna staznost' je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rezim koncentracie
konanie nepripusta od istej fazy uplatfiovanie prava novét (Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 1632 s.).

60. Z kasacnej staznosti vyplyva, Ze tieto namietky stazovatela su nové, teda take, ktoré stazovatel v
podanej spravnej Zalobe neuviedol. Z obsahu namietok pritom nevyplyva, Ze by tieto staZzovatel nemohol
uviest' uz v Zalobe (nakofko dariové priznanie bolo su€astou spisu organu verejnej spravy) a ni¢ mu v
tom nebranilo. Z uvedeného dévodu na tieto kasa&né namietky kasacny sud neprihliadal.

61. Kasacny sud konS$tatuje, Ze kasa¢na staznost stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Z
uvedeného dévodu kasa&nu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

62. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
(a contrario) a vzhladom na neuspech staZovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na nahradu
trov vynalozenych v tomto konani; zarover kasacny sud nevidel dévod na postup podla § 168 SSP.

63. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



