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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ X., bytom A. nad U., J. 8, 2/ AGRO-GOMBAR, s.r.0.,
Dvory nad Zitavou, Hlavna 7, ICO: 36 563 781, obaja zastipeni Advokatskou spoloénostou s.r.o., JUDT.
Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti odporcovi: MAGMA
ZAFIR, s.r.o., Bardoriovo 124, ICO: 36 325 856, zastipeny advokatskou kancelariou agner & partners,
s.r.o., Bratislava, Spitalska 10, ICO: 36 722 758, o ochranu osobnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 2. decembra 2013 ¢.k. 6C/124/2012-1032, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zo diha 2. decembra 2013
€.k. 6C/124/2012-1032 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi, aby upustil od zasahov do prav
navrhovatelov v 1. a 2. rade a aby sa v buducnosti zdrzal rozSirovania tvrdeni o tom, Ze navrhovatefl
v 2. rade neopravnene hospodari na polnohospodarskej péde v katastralnom Gzemi D., Ze za tito
pddu neplati najomné a ze nezakonne pobera za tuto pédu od polnohospodarskej platobnej agentary
v Bratislave dotacie. Zaroven ulozil odporcovi povinnost pisomne sa navrhovatelom v 1. a 2. rade
ospravedinit a v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku im dorugit ospravedinenie, znenie ktorého
uviedol vo vyroku napadnutého rozsudku. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefom v 1. a v 2.
rade nahradu trov konania v sume 812,93 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) a konstatovanim, ze vykonanym dokazovanim tvrdenia, ktoré o navrhovatefoch v 1. a v 2.
rade rozSiruje odporca, su nepravdivé, alebo skreslujuce, podané spdsobom, ktory vzbudzuje dojem
skreslujuci pravdu, pricom je zrejmé, ze takéto tvrdenia nevyhnutne zasahuju do prav a opravnenych
zaujmov navrhovatelov a poSkodzuju ich dobré meno, ¢o nevyhnutne vedie k tomu, ze takéto konanie
je nutné charakterizovat ako neopravneny zasah. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP
a navrhovatefom priznal narok na nahradu trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, namietajuc neurcitost
navrhu na zacatie konania v Casti uloZzenia povinnosti odporcovi zdrzat sa zasahov do prav
navrhovatelov, aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatefa v 1. rade ako i nespravne a neuplne zisteny
skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil nespravny pravny zaver. Namietal tiez, Ze uloZenie obmedzenia do
buducnosti je nepripustné a nezdkonné, obmedzujuce prava odporcu na slobodu prejavu, pricom takto
vSeobecne formulované obmedzenie nerozliSuje, €iide o tvrdenia pravdivé alebo nepravdivé. Predmetny
vyrok zakazuje Sirenie akychkolvek informacii, teda aj pravdivych, ktoré nemdézu predstavovat
neopravneny zasah do prav inych oséb. Vytkol sudu prvého stupna, Ze v napadnutom rozsudku
neuviedol, ktoré konkrétne zverejnené vyroky povazuje za nepravdivé, ktoré za skreslujuce, ktoré



za CiastoCne pravdivé a ktoré podané spdsobom, ktory vzbudzuje dojem skreslujici pravdu, ktoré
posudenie je nevyhnutné z dévodu, Ze predmetom konania bol obsah uverejneny v periodickej tlagi a
v televiznom vysielani, ktory vSak odporca nevytvoril a preto za tento obsah neméze ani zodpovedat.
Poukazal tiez na rozporuplnost napadnutého rozsudku, ked sud prvého stupfa povazoval tvrdenia
odporcu o tom, Ze navrhovatel v 2. rade skuto&ne hospodari na pozemkoch, ktoré mu nepatria
alebo na pbde, ku ktorej nema najomné zmluvy, za pravdivé, na druhej strane ulozZil odporcovi
povinnost’ v budlcnosti sa zdrzat tvrdeni o navrhovatelovi v 2. rade, ze neopravnene hospodari na
polnohospodarskej pdde v katastralnom Uzemi D. a Ze za tato pédu neplati ndjomné. Ziada zmenit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, odporcovi priznat
nahradu trov konania.

Dha 14. 07. 2014 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelov v 1. a v 2. rade
prostrednictvom ich pravnej zastupkyne, v ktorom odvolaciemu sudu oznamuju, ze dfia 07. 07. 2014
bola medzi ucastnikmi konania uzavreta Dohoda o urovnani, ktorej predmetom, okrem iného bolo
aj ukoncenie sudnych sporov vedenych medzi u€astnikmi konania s tym, Ze si nebudi navzajom
uplatfiovat narok na nahradu trov konania. Navrhovatelia v 1. a v 2. rade zobrali Zalobu v plnom rozsahu
spat a ziadali konanie zastavit a ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznat pravo na nahradu trov
konania.

Dna 17. 07. 2014 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené pisomné podanie odporcu, v ktorom uvadza, ze zo
spatvzatim Zaloby suhlasi, Ziada konanie zastavit.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy G€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

V danej veci bola Zaloba navrhovatelmi vzata v celom rozsahu spat v €ase, ked uz sud prvého stupna
rozhodol v predmetnej veci rozsudkom a to diha 2. decembra 2013 ¢.k. 6C/124/2012-1032, ktory vSak
v désledku odvolania podaného odporcom, nenadobudol pravoplatnost.

Vzhfadom na uginné spatvzatie navrhu navrhovatelmi v 1. a v 2. rade, teda spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti o ich voli, ako i neexistenciu dévodov pre nepripustenie spatvzatia navrhu, a tiez s
poukazom na skutoCnost, Zze k spatvzatiu navrhu doSlo v €ase do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, bol dany dévod v predmetnej veci pre postup v zmysle § 208 OSP. Odvolaci
sud preto spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok sudu prvého stupria, ktorym navrhu navrhovatefov
vyhovel, zrudil a konanie zastavil.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



