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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. R. T., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Bardejove, za
UcCasti rodiCov: matky T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. O. XX, T., H., pravne zastupenej JUDr. lvanom
Savcakom, advokatom so sidlom Partizanska 45, Bardejov a otca Ing. Z. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XX, o0 zmenu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom, o odvolani otca maloletej proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/73/2013-71 zo dna 28.03.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I. Potvrdzuje sauznesenie.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud vyhlasil, Ze nema pravomoc prejednat a rozhodnut tuto
pravnu vec a konanie zastavil s tym, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil s poukazom na nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie Brusel II*) tym, Ze z predlozenych dokladov
vyplyva, Ze maloletd R. ma uz obvykly pobyt v H., kde od septembra 2012 byva a navstevuje Skolu.
Vzhladom na dizku jej pobytu prvostupfiovy sud vyvodil zaver, Ze s prostredim sa zZila. O jej odchode
do H. otec vedel, av3ak v jednoroc€nej lehote nepodal na prislusny H. organ Ziadost o navrat dietata.
Pravomoc na rozhodnutie vo veci upravy styku otca s dcérou ma preto H. sud prislusny podla bydliska
maloletej a nie sud Slovenskej republiky. Z toho dévodu prvostuphovy sud vyslovil, ze nema pravomoc
prejednat’ a rozhodnut tdto pravnu vec a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. ¢) O.s.p.

Proti uzneseniu sa v zdkonnej lehote odvolal otec maloletych. V odvolani uviedol, Ze matka ma stéle
trvaly pobyt s detmi na Slovensku v obci C. a jej odchod do H. mal byt podfa jej tvrdenia len doCasny
(zatajila mu, Ze deti odvedie do zahranigia natrvalo). Ziadal napadnuté uznesenie rusit a vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Matka maloletych vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.



Podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné akty
Europskych spolocenstiev a Eurépskej inie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady
podla ¢l. 120 ods. 2.

Podla €lanku 8 ods. 1 Nariadenia Brusel Il sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v €ase zacatia konania.

Podla ¢lanku 8 ods. 2 Nariadenia Brusel Il odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10
a12.

Podla ¢lanku 9 Nariadenia Brusel II:

1.) Ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného Clenského Statu do iného ¢lenského Statu a nadobudne
tam novy obvykly pobyt, sudy ¢lenského Statu pévodného obvyklého pobytu dietata si zachovavaju,
ako vynimku z €lanku 8, pravomoc pocas trojmesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny
rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto &lenskom State predtym, ako sa dieta prestahovalo,
ak nositel prava styku na zaklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoje obvykly pobyt v ¢lenskom
State povodného obvyklého pobytu dietata.

2.) Odsek 1 sa neuplatiiuje, ak sa nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1 podrobil pravomoci
sudov Clenského Statu nového obvyklého pobytu dietata u¢astou na konani pred tymito sudmi bez toho,
aby namietal ich pravomoc.

Podla ¢lanku 10 Nariadenia Brusel II:

V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata si sudy clenského Statu, v
ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo
zadrZanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom $téate a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrZiavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.



Podla ¢&lanku 17 Nariadenia Brusel Il ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského $tatu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu
iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla prvej vety § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvého stupfia, Ze vzhladom na dizku pobytu malolete;
v H. (od septembra 2012, t.j. takmer 2 roky) a na skuto€nost, Ze tam riadne navstevuje $kolu, ma maloleta
obvykly pobyt v H.. Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni tvrdenie otca, Ze matka a aj dieta maju trvaly pobyt
stale evidovany v okrese C.. Pre ur€enie pradvomoci totiZ nie je rozhodujuci pobyt v ,evidencii“ obyvateflov,
ale obvykly pobyt maloletej. Aj ked pravny poriadok nestanovuje presnu definiciu pojmu ,Stat obvyklého
pobytu®, pod tymto pojmom je mozné rozumiet Stat, v ktorom dieta dlhodobo Zije, ma tam vytvorené
rodinné a socialne zazemie, teda rodinu, priatelov, navstevuje tam predskolské alebo Skolské zariadenie,
zaujmoveé kruzky (vid. napr. <http://cipc.sk/unosy-deti/>). A tym je vzhfadom na vy3SSie uvedené v tomto
pripade H..

Pokial otec maloletych uviedol, Ze matka odisla do H. s maloletou bez jeho suhlasu, tak tu je nutné
uviest, ze aj v pripade, zZe by skuto€ne iSlo o neopravnené premiestnenie dietata, tak sudy Slovenske;j
republiky by si zachovali pravomoc len v pripadoch uvedenych v ¢lanku 10 Nariadenia Brusel Il. Od
premiestnenia maloletej do H. uz uplynula dihSia doba ako jeden rok a otec maloletej nepreukazal, ze by
do jedného roka od kedy sa dozvedel o mieste pobytu maloletej v zahrani¢i podal na prisluSnom organe
v H. Ziadost o navrat dietata. Tvrdenie otca, ze si myslel, Ze matka odisla s maloletou do H. len do¢asne,
je pritom vzhladom na dostato€ne dlhd lehotu na podanie ziadosti o navrat dietata (1 roky) irelevantné.

Z uvedenych dévodov prvostupniovy sud rozhodol spravne, ked vyslovil, Ze neméa pravomoc prejednat
a rozhodnut’ tuto pravnu vec a konanie zastavil. Rovnako spravne rozhodol aj o trovach konania. Preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. pism. a) O.s.p.. Podla tohto ustanovenia Ziaden z u€astnikov neméa pravo na
nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zagat bez navrhu. Konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych je podfa § 81 ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



