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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova
4, Bratislava proti odporcovi: M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. E. Y. XXXX/X, F. W. F., o zaplatenie
146,21 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 146,21 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% roc¢ne zo sumy 146,21 eur od 07.06.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 18,30 eur, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia dlZného poistného v sume 146,21
eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z diznej sumy od 07.06.2011 do zaplatenia. Navrh
odbvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril poistnd zmluvu. Odporca prestal v priebehu poistného obdobia
platit poistné a poistenie zaniklo ku driu 06.06.2011, teda v lehote jedného mesiaca od dorucenia vyzvy
na zaplatenie. Odporca do zaniku poistenia za obdobie od 21.01.2011 dlhuje na poisthom sumu 146,21
eur.

Dnia 23.01.2014 vydal sud v skratenom konani platobny rozkaz ¢. k. 12Ro/5/2014 - 11, ktory bol
zruSeny uznesenim €. k. 5C/22/2014 - 44 zo dfia 21.05.2011 pre nemoznost jeho dorucenia odporcovi
do vlastnych ruk. KedZe ide o drobny spor, sud vo veci nenariadoval pojednavanie a podla § 115a
Obcianskeho sudneho poriadku prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dfia 31.07.2014 vo veci
vyniesol rozsudok.

Sud sa oboznamil s poistnou zmluvou, vypisom z inkasného U¢tu poistnej zmluvy, vyzvou na zaplatenie
poistného a doru¢enkou. Sud zistil, Ze odporca uzatvoril s navrhovatefom poistnd zmluvu ¢. 6559298976
(Cislo navrhu 7130126344), ktorou bolo dojednané kapitalové Zzivotné poistenie - produkt SD1 so
zaciatkom poistenia od 21.07.2010. Odporca bol v zmysle zmluvy povinny platit mesacné poistné vo
vy8ke 32,49 eur. Vyzvou zo dfia 26.04.2011, ktord bola odporcovi doruéena dna 06.05.2011, vyzval
navrhovatel odporcu na zaplatenie diZného poistného za obdobie od 21.01.2011 do 21.02.2011 v sume
32,49 eur s tym, Ze ak poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy, poistenie
zanikne. Odporca poistné neuhradil a poistenie dfia 06.06.2011 zaniklo. Za obdobie od 21.01.2011 do
zaniku poistenia dia 06.06.2011 odporca neuhradil poistné v sume 146,21 eur.



Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym diom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G€astnikmi dohodnuté, ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskor.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je beZné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East' poistného.

Podrla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je
0 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrhovatel a odporca
uzavreli poistni zmluvu. V zmysle poistnej zmluvy a vySSie citovanych zakonnych ustanoveni bol
odporca povinny platit navrhovatelovi ako poistitelovi poistné. Odporca poistné za dalSie poistné
obdobie nezaplatil, a preto poistenie pre nezaplatenie poistného dia 06.06.2011 zaniklo. Poistitel ma v
zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pravo na zaplatenie poistného do zaniku
poistenia, a to poistného 146,21 eur. KedZe odporca poistné poistitefovi neuhradil, zaviazal ho sud na
zaplatenie dlZznej sumy poistného 146,21 eur. KedZe odporca neuhradil diZni sumu poistného riadne
a v€as a dostal sa tak do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, navrhovatelovi vznikol narok aj na
uhradu uroku z omeskania. Poistné bolo splatné najneskér dria 06.06.2011, a preto od nasledujuceho
dna patri navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9,25 % rocne, €o je o 8 percentualnych bodov
viac ako bola zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu. Z uvedenych dovodov tak sud vyhodnotil navrh ako dévodny v celom rozsahu,
a preto mu vyhovel.

KedZe sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, navrhovatel tak mal plny uspech vo veci, a preto sud podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania navrhovatelovi
v celkovej vySke 18,30 eur. Trovy konania navrhovatela pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur a z poStovného v sume 1,80 eur, ktoré navrhovatel vynaloZil
na dorucenie navrhu na zacatie konania sudu.



V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ur€il sud odporcovi lehotu na
plnenie do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



