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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Richard Klimek, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dnia 17. februara 2023 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/. A.E., H.. XXXXXXN. O., R. C. D. XXX B.

2/ Z.C., H.. XX X.XXXXN. O.,R. C. H., D. XX

Podla § 285 pism. a Tr. poriadku sa obZalovani A. E. B. Z. C. oslobodzuji spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 3Pv 271/14/8810-36 zo dfia 19.11.2015 pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.a) Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona pre
skutok, ze :

dfia 2. aprila 2014 v katastralnom Guzemi HnilCik, okr. SpiSska Nova Ves, po predchadzajucej vzajomnej
dohode odcudzili z parcely €. 494 najmenej 50 m3 uskladnenej drevnej hmoty - smrek sortiment piliarska
gulatina lll.C tak, Ze na priamy ustny pokyn A. E. ako lesnika urbariatu Zdruzenia urbarnikov, pozemkové
spolocenstvo Zavadka doslo k nalozeniu drevnej hmoty na nakladné motorové vozidlo zn. Tatra 815, ev.
¢. GL 668 AB, pricom Cast drevnej hmoty bola zlozena na odvoznom mieste zv. Grajnar v katastralnom
uzemi Hnil€ik a zvySna Cast v objekte Agrofarmy v Nalepkove a nasledujuci den 3. aprila 2014 vySSie
oznaCenym spésobom odcudzili najmenej 11m3 drevnej hmoty - buk, ktora bola nasledne zlozena v
obci A. C.. XXX vo dvore rodinného domu S. C. (XXXX), &im pre spoluvlastnikov parcely zastipenych
A. O. spbsobili Skodu vo vySke najmenej 2.740,73 eur, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre
ktory su obzalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazuje poskodenych zastupenych v tomto trestnom konani A.H. O.,
H.. XX XXXXX N. T., C. T. XX s narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dia 30.11.2015 obZalobu na obvinenych A. E.
B. Z. C. pre pregin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona pre skutok, Zze dfia 2. aprila 2014 v katastralnom Gzemi Hnil¢ik, okres
SpiSska Nova Ves, po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili z parcely €. 494 najmenej 50 m3
uskladnenej drevnej hmoty - smrek sortiment piliarska gulatina I11.C tak, Ze na priamy ustny pokyn A. E.
ako lesnika urbariatu Zdruzenia urbarnikov, pozemkové spolo€enstvo Zavadka doslo k naloZeniu drevnej



hmoty na nakladné motorové vozidlo zn. Tatra 815, ev. €. GL 668 AB, pricom Cast drevnej hmoty bola
zloZzena na odvoznom mieste zv. Grajnar v katastralnom uzemi Hnil€ik a zvySna Cast v objekte Agrofarmy
v Nalepkove a nasledujuci der 3. aprila 2014 vy3Sie oznadenym spdsobom odcudzili najmenej 11m3
drevnej hmoty - buk, ktora bola nasledne zloZena v obci A. C.. XXX vo dvore rodinného domu S. C.
(XXXX), &im pre spoluvlastnikov parcely zastupenych A. O. spdsobili Skodu vo vysSke najmenej 2.740,73
eur.

Obzalovany A. E. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze vyuziva svoje pravo a
nevypoveda. Z precitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze dha 2.4.2014 isli spolo¢ne so
Soférom M. T., ktory riadil tatru s nalozenou Zeleznou rirou a obZalovanym Z. C. na lesny sklad Halne
ZdruZenia urbarnikov Zavadka, kde Sofér zloZil raru a nakladali drevo Zdruzenia urbarnikov Zavadka.
Jednalo sa o gulatinu v dizke 4 m a 5m, po naloZeni prvej fury o objeme 16 m3, tuto iSiel Sofér odviezt
na sklad odberatela zv. Grajnar Polovnicka chata. V tom &ase s obZalovanym C. pripravovali 16Zko na
uloZenie rury pre odtok vody. Po navrate Soféra, uloZil Sofér ruru do tohto 16zka a nasledne odviezol
sam druhu furu zo skladu Halne na sklad odberatefla zv. Grajnar Polovnicka chata v objeme 15,23 m3.
V tom &ase s obzalovanym C. pracoval pri osadzovani rury. Po tom sa vratil ofér T. a nakladal tretiu
furu drevnej hmoty v objeme 15,78 m3, ktora bola uréena na odvoz do Nalepkova na Agrofarmu pre
odberatefa, ktorym bol X. C. z LevoCe. V ten defi odviezli 47,01 m3 dreva odberatelovi X. C. na jeho
sklady a s tretou furou sa vSetci uz viezli do Nélepkova. Po tom, €o vyloZi T. tretiu furu, mu dal pokyn,
aby sa néasledne vratil na sklad Halne, kde mal nalozit bager A. Z., ml. zo Zavadky, ktory upravoval
lesné cesty. Dalej uviedol, Ze Sofér T. vedel &o ili robit diia 2.4.2014, pretoZe prikaz na jazdu si vypisal,
pretoZe odchadzal zo Zavadky sam. TieZ uviedol, Ze dfia 3.4.2014 Ziadnu drevnu hmotu s tatrou nevozil
a ak T. uviedol, Ze odcudzena drevna hmota bola gulatinou 3C, ten nema na to odborné znalosti a ak
podla obvinenia Slo o drevo vytazené z pofnohospodarskeho pédneho fondu, na zarastenych lukach a
pasienkoch, tam rastu prevazne stromy kratke a velmi zavetvené, u ktorych by posudil tuto kvalitu ako
drevo vlakninové a palivové a preto vySka Skody ako bola stanovena, nie je mozna.

Obzalovany Z. C. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze vyuziva svoje pravo
a nevypoveda. Z precitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze diha 2.4.2014 spolo¢ne s
lesnikom obZalovanym A. E. a Soférom M. T. i8li vozidlom Tatra cez Grajnar na odvozné miesto urbariatu
zv. Halne. Na uvedenom mieste Sofér zloZil z Tatry ruru, naloZil tam drevnu hmotu a odiSiel s fiou na
Grajnér na odvozné miesto. Medzitym pripravoval s obZalovanym E. 16Zko na uloZenie rury, ktord po
vrateni Sofér usadil na pripravené miesto, nasledne nalozil druhu faru dreva na Tatru a odiSiel s fiou na
odvozné miesto v lokalite Grajnar. Medzitym upevnili riru a v8etci traja s vozidlom odisli do Nalepkova,
kde vystupil pri svojom dome a 3ofér T. mal odviezt tretiu furu na odvozné miesto v Nalepkove na
Agrofarme a mal sa vratit spat na Halne po bager A. Z., ml., ktory mal odviest k nemu na Zavadku.
Dalej uviedol, Ze dfia 3.4.2014 nebol nikde s lesnikom E.X. a vodiom T. a v roku 2013 mal zakUpené
S0 svojim bratom drevo.

Zastupca poskodenych A. O. uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 7.463,27 eur.

Na hlavhom pojednavani diia 17.2.2023 splnomocnenec Z.. A. C. za poSkodeného A. O. upravil svoj
narok na nahradu Skody tak, Ze uplatfuje narok na nahradu skody vo vy3ke 5.120,-€.

Svedok A. O. na hlavhom pojednavani diia 13.9.2016 uviedol, Ze o kradeZi sa dozvedel od starostu
E.S.A., jednalo sa o 79 stromov, ale platné je to, €o uviedol znalec Y., s jeho po&tom suhlasi. Nevedel
sa vyjadrit ku skutodnostiam, ktoré su predmetom oZaloby. Dalej uviedol, Ze o porasty, ktorych je
spoluvlastnikom sa nestarali a prestali ich kosit pred 50 rokmi. Jedna sa o lokalitu Suvelové vrsky, kde
urbari netazili drevo a jednalo sa o samorasty. Porast, z ktorého bolo vytazené drevo je luka a ostatné
plochy.

Svedok P.. A. B. na hlavhom pojednavani dia 9.11.2016 uviedol, Ze Skodu vydislil tak, Ze drevo nevidel,
boli mu predloZené doklady od policie a jeho vy€islenie spo€ivalo v tom, Ze na zaklade toho, ¢o tam
bolo napisané, aka kvalita, pouzil ceny, ktoré boli platné v tom €ase v podniku Lesy Obce Nalepkovo a
preto vycislil $kodu vo vySke 2.740,73 eur.

Svedok N. E. na hlavhom pojednavani dfia 9.11.2016 uviedol, Ze vodi¢, ktory pracoval na urbariate, mu
povedal, Ze bude vozit drevo na Hnil€iku, kde to volaju Na Versky, kde urbariat nema lesy a Ze odtiaf



viezol drevo. Diia 2.4. i$iel hore Hniléikom s autom a stretol urbarsku tatru, kde sedel vodi&, pan C. a pan
E. a viezli drevo smerom k Nalepkovu. Dria 4.4.2014 iSiel do lokality Na Versky, kde méa jeho manzelka
spoluvlastnicky podiel a nasli miesto, kde to bolo vyrezané a preto dal podnet na trestné stihanie. Bol
na obhliadke miesta, jednalo sa o parcelu 494, napocital najprv 79 priov, potom so sudnym znalcom 76.
TieZ uviedol, Ze videl na dvore pana S. C. v A. drevo asi v mnozstve pol Tatry, jednalo sa o smrek a
dalSie dreviny a mal to doniest Sofér T. zo skladu.

Svedok M. T. na hlavhom pojednavani dfia 9.11.2016 uviedol, Ze mu dha 2.4. vola obzalovany E., aby
priSiel do Nalepkova a sa ho pytal, &i spisal stasku, ktorému povedal, Ze nie a ten mu povedal, Ze ju
ani nema pisat. 13li na Grajnar, kde vzali obZalovaného C. v Nalepkove. V ten defi vozili drevo, dve fary
odviezol na Grajnar na sklad a dve fury do Nalepkova do Agrofarmy. Diia 3.4. iSiel vozit svoje a potom
boli zviest este z tohto skladu, kde boli 2.4. v Nalepkove, palivo do A. pre S. C.. Diia 2.4. vozil smrek
o objeme 13 -14 kubikov na tatru a dfia 3.4. jednu tatru 13 -20 kubikov, obZalovany C. mu na sklade
ukazal aké drevo ma nakladat’ a vozit. Drevo uz bolo na sklade a tam ho niekto natahal. Tiez potvrdil, ze
o pdvode dreva nevedel a tieZz nevedel, Ze pred tym malo dojst v tejto oblasti k vyrobu nejakych stromov
a to tom ani pred vozenim dreva nekomunikoval so svedkom E.. Stasky nevyhotovoval diia 2.4., ale az
3.4. a nasledne ich dal pani O..

Svedok X. C. na hlavhom pojednavani dfia 13.1.2017 uviedol, Ze bol dlhoro&ny odberatel z urbariatu
v Zavadke a vystupoval pod obchodnym nazvom C., s.r.0. a preto prichadzal do styku s obZalovanym
E. ako lesnikom. Drevo odoberal z robznych skladov a aj dfia 2.4. mu bola dovezené nejaké drevo. Pri
odbere bol vZdy drevo ociachované a urbar pridal svoju ciachu a bez takého oznacenia nikdy iné drevo
nebral.

Svedok A. Z. na hlavom pojednavani diia 13.1.2017 uviedol, Ze v roku 2014 robil bagrom Upravu cesty
a vytrhavanie priov na zaklade pridelenia obzalovanym E.. Dfa 2.4. na sklade Tri kopce robil aj ruru,
ktoru obsypal, €o vyplyva aj zo zadznamu o prevadzke stroja zo diha 2.4. (€. I. 203) a svedok T. odviezol
tento stroj.

Svedok S. C. na hlavnom pojednavani diia 13.1.2017 uviedol, Ze v roku 2014 nemal Ziadne drevo
zloZzené na svojom dvore. Drevo ma na pozemku za garazou, ale ho zakupil v roku 2013.

Z konfrontacii svedkov S. C. a M. T. zo dfa 14.2.2017 vyplynulo, Ze svedok M.S. T. uviedol, Ze dia
3.4.2014 doviezol na Tatre 815 do A. do dvora domu S. C. spoloéne s obZalovanymi. Jednalo sa o
dvojmetrové palivové drevo mieSané, smrek a buk. K tomu svedok M. T. uviedol, Ze doma nebol a mu
nikto nedoviezol drevo a uz vébec nie svedok M. T.. Svedok M. T. uviedol, Ze vedla starého dreva zloZil
drevo, staska vypisana nebola a nikto mu nepodpisal prebratie dreva.

Svedkynia D. O. na hlavhom pojednavani dia 21.3.2017 uviedla, Ze v Case skutku bola predseda
urbariatu a rozdelovala pracu zamestnancom. Vodi€ si vypisoval stasku, ked vozil drevo. Vodi¢ koncom
mesiaca odovzdaval stasky za u¢elom zuctovania, pretoZe bol plateny za odjazdené km a mnozZstvo
odvezenej drevnej hmoty. V €ase, ked nevozil drevo, mu boli pridelované iné prace a bol plateny Casovou
mzdou. Bolo jej umoznené nahliadnut do zaznamu o prevadzke vozidla nakladnej dopravy na &. I. 148
a uviedla, Ze ked je stazka z 2.4., jazdilo sa podfa toho, ako je to uvedené, lebo pri nastupe do roby si
2.4. vypisal stazku, lebo inak nemohol odist z toho, km ma tam stanovené a tuto stazku, jej odovzdaval
na konci mesiaca za cely mesiac. Policii vydala stazku iba z 2.4., pretoZe dfia 3.4. sa nevozilo drevo.
Dalej uviedla, Zze vodi¢ nema ¢o poduvat lesnika a neméa ¢o opustit areal bez vypisanej stazky, to mal
pokyn od nej ako predsedu spoloCenstva. Tiez uviedla, Ze dfia 2.4. sa vozilo, ak je to uvedené na stazke
aj do Nalepkova, na Halfiach mali skladku pre odberatela X. C.B., tak sa vozilo pre neho, druhu skladku
mali na Agrofarme v Néalepkove a viezol sa tu bager, ¢o v tom &ase opravovali cestu v tejto oblasti na
Grajnary. Vodi€¢ T. mal za den 2.4. zapletenu ukolovi mzdu a za den 3.4. asovu mzdu a stazkami do
10.4., kedy boli vydané policii, disponoval jedine vodi¢ T.. TiezZ uviedla, Ze nemala Ziadne vedomosti,
aby sa na nejakej sukromnej parcele rubalo, lebo to nemala na starosti a ani sa nemala ako predseda
spologenstva do toho starat. Dia 2.4. obaja obZalovani vkladali jednu ruru, ktor( zasypaval este pan
Z. kvoli prepustom cez lesné cesty.

Znalec P.. N. Y., v odbore lesnictvo, odvetvie odhad hodnoty lesov na hlavhom pojednavani dna
14.2.2017 uviedol, Zze vykonal obhliadku parcely dfia 30.5.2014 a hodnota drevnej hmoty 76 ks



vyrubanych stromov v lokalite Kostelna, v katastri obce Hnil€ik podla zistenych udajov rozmerov priov
o celkovom objeme 107,2 m3 bola ku driu 4.4.2014 6.277,49 eur. Jednalo sa o Cerstvy vyrob po zime.
Podla prepoc¢tu hodnét nameranych na pni sa jednalo o drevinu buk - 11,29 m3, breza - 1,41 m3 a smrek
- 94,32 m3.

Po tomto dokazovani, sud vzhlfadom na to, Ze nebola v prirode zidentifikovana parcela a tym aj zvysky
kmeriov stromoy, ktoré sa mali na spornej parcele nachadzat, povazoval za potrebné pribrat’ do konania
znalcov geodeta a odhadcu, ktori znovu zidentifikoval a ohodnotil, resp. zisti mnozstvo kmeriov, ktoré
sa na parcele €. 494, ma nachadzat.

Zo znaleckého posudku €. 25/2018 znalca P.. A. C., v odbore geodézia a kartografia z €. |. 351 az
358 vyplynulo, Ze vykonal geodetické ukony spojené so zameranim polohy prfiom na parcele ¢. 494
v k.U. Hnil¢ik a meranie bolo realizované v sucinnosti so znalcom v odbore lesnictvo P.. N. Y.. Po
vyty€eni lomovych bodov hranice obvodu parcely registra C KN €. 494 v k.u. Hnil€ik, sa nasledne
realizovalo meranie polohy pfiov po vyrube stromov. Poloha prfiov po vyrube stromov je zobrazena
technickou znackou v prilohe €. 1 znaleckého posudku v mapovom podklade z katastra nehnutelnosti,
kde su zadefinované vlastnicke hranice pozemku, parcely registra C KN €. 494. Polohové uréenie
pfiov po vyrube je zadefinované pravouhlymi stiradnicami v zavdznom suradnicovom systéme JTSK s
nadmorskou vyskou v systéme Balt po vyrovnani (priloha €. 2).

Zo znaleckého posudku znalca P.. N. Y. €. 27/2018 v odbore lesnictvo, odhad hodnoty lesov z €.l. 366
-371 vyplynulo, Ze po zidentifikovani parcely €. 494, k.u. Hnil€ik bolo najdenych 51 ks zastavajucich priov,
zistené mnozstvo 4,83 m3 buk, 0,35 m3 dreviny breza a 79,78 m3 dreviny smrek a su€asne stanovena
hodnota spdsobenej Skody vyrubom stromov v mesiaci april 2014 je 5.119,64 eur, t.j. cca 5.120 eur.
Jednalo sa o 5 priov stromov buk, 1 peri breza, 45 priov smrek.

Zo znaleckého posudku €. 24/2022 znalca P.. A. C., v odbore geodézia a kartografia z &. |. 496
az 503 vyplynulo, Ze v priebehu konania vznikli pochybnosti o lokalizacii parcely, na ktorej doSlo k
vyrubu stromov. Podfa pokynov v uzneseni sudu zo dha 6.8.2021 vykonal meralské prace v teréne
dia 12.5.2022, na mieste samom opatovne vytycil vSetky lomové body parcely registra CKN ¢&. 494
k.0. Hnil¢ik (parcela oznaena zastupcom poskodenych, kde malo dbjst k vyrubu drevnej hmoty).
Poc&as vytyCovania lomovych bodov hranice predmetnej parcely nikto nevzniesol pochybnosti o polohe
vlastnickej hranice parcely registra CKN €. 494. VytyCovanie sa realizovalo v taZzkych podmienkach,
pretoZe trasa vyty€ovanej hranice prechadzala v tazko prechodnych miestach, zarastenych malinami,
inymi plazivymi krami, konarmi a zbytkami po vyrabanych a zvalenych stromoch. Po vyty&eni lomovych
bodov hranice parcely CKN €. 494 ukazal priestor tazby, kde v r. 2018 spolu so znalcom P.. Y. zmeral
pne po vyrube stromov. Vylugil pochybenie pri Setreni a merani v oktébri 2018. Pri obhliadke v roku
2018 nasli a zamerali rovnako staré pne. Zhodu pfiov z jedného rubného obdobia je mozné urcit podla
degradacie povrchu pria a kéry, ich sfarbenia a inych znakov. V roku 2018 pne nachadzajiuce sa v
tieni uz boli CiastoCne zarastené machom. Pne nachadzajuce sa na slne¢nej strane boli bez machu.
Doékazom vys8ie uvedeného su fotografie pfiov vyhotovenych po€as merania v teréne v roku 2018
(fotodokumentacia ¢€.I. 498-500). Kontrolné meranie dfia 12.5.2022 preukazalo, Zze pbévodné meranie
zdokumentované v znaleckych posudkoch v roku 2018 vypracované v tomto konani bolo korektné.
V zavere uviedol, Ze vykonal spolo¢nu ohliadku a meraCské prace v teréne. Po vyty€eni vSetkych
lomovych bodov obvodu parcely CKN ¢&. 494, druh pozemku - ostatné plochy, zapisanej na LV €. 144
v k.U. Hnil€ik, pritomni posSkodeni suhlasili s redlnym priebehom hranice v teréne. Tieto skuto€nosti bol
potvrdené aj vysluchom znalca Ing. A. C. na hlavhom pojednavani dfia 13.12.2022, kedy zotrval na
zaveroch znaleckého posudku.

Z uradného zaznamu k fotodokumentacii z €.I. 4 az 30 vyplynulo, Ze diia 7.4.2014 sa vykonala na mieste
¢inu obhliadka miesta v suvislosti s krddeZou drevnej hmoty v katastri obce Hnil€ik, LV €. 144 na parcele
€. 494 a bola zabezpelena fotodokumentécia situaénych zaberov zrezanych stromov.

Z katastralnych map €. I. 31 az 33 vyplynula identifikacia parciel, kde malo déjst k vyrubu drevnej hmoty.
Zo zaznamu o prevadzke vozidla nakladnej dopravy, tovarenskej znacky Tatra T815 (&.1.148) vyplynulo,

Ze dha 2.4.2014 vodi¢ T. vykonal jazdy z miesta Halne -Nélepkovo a naloZil 16 m3 drevnej hmoty, na
ceste spat prazdny, z miesta Halne - Nalepkovo a naloZil 15,23 m3 drevnej hmoty, na ceste spat prazdny,



z miesta Halne - Nalepkovo a nalozil 15,78 m3 drevnej hmoty, na ceste spat prazdny a jazdu z Halne
- Zavadka, druh nakladu bager.

Z preukazu pbévodu dreva na prepravu a spracovanie (€. I. 149) vyplyva, ze ZdruZenie urbarnikov
Zavadka dna 2.4.2014 vystavilo tento dodaci listok pre odberatela C., pre 15,78 m3 drevnej hmoty, ktoru
vystavil obZalovany E..

Z preukazu pbvodu dreva na prepravu a spracovanie (€. I. 150) vyplyva, ze ZdruZenie urbarnikov
Zavadka dna 2.4.2014 vystavilo tento dodaci listok pre odberatela C., pre 31,23 m3 drevnej hmoty, ktoru
vystavil obZalovany E.S..

Z vypisu z listu vlastnictva &. 144 (€. 1.151 a &. I. 403 - 406) vyplynulo, Ze parcela registra C €. 494 pre
okres SpiSska Nova Ves, obec Hnilik, k.u. Hnil€ik je o vymere 22 639 m2 a jedna sa o druh pozemku
- ostatné plochy.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 1119 (€. I. 397 - 401) vyplynulo, Ze parcela registra E €. 494 pre okres
SpiSska Nova Ves, obec Hnilgik, k.4. Hnil€ik je o vymere 8 605 m2 a jedna sa o druh pozemku - trvaly
travnaty porast.

Na zaklade opatrenia Obvodného oddelenia PZ Nalepkovo (€. I. 171) bolo poziadané o pisomné
potvrdenie organizacia Lesy obce Nalepkovo s.r.o. so sidlom Nalepkovo na stanovenie hodnoty drevne;j
hmoty. Hodnota drevnej hmoty bola dria 6.10.2014 stanovend podla platnych cien ich organizécie a cena
bola stanovena bez DPH a teda 50 m3 piliarskej gulatiny smrek, kval. trieda Ill. C bola vo vySke 2.450
eur a pre 11 m3 listnatého palivového dreva - buk vo vySke 290,73 eur, celkom vo vyske 2.740,73 eur.

Zo spravy Urbariatu Zavadka, Pozemkové spoloCenstvo Zavadka z &.I. 322 vyplyva, Zze vodi¢ M. T.
ukongil pracovny pomer k 31.3.2015, firme C. s.r.o. Levo¢a, spologenstvo nedodalo v roku 2015 Ziadnu
drevnu hmotu, posledna dodavka drevnej hmoty pre tohto odberatefa sa uskutonila koncom oktébra
2014 a spolo¢enstvo neeviduje ziadneho odberatela na meno C., odberatelom s podobnym menom bol
len X. C. z Levode, ktorému posledna dodavka drevnej hmoty bola dodana tiez v oktébri 2014. Co sa
tyka dodavatela A. Z., tento nevykonaval v aprili 2015 Ziadne prace pre spolo€enstvo.

Z dal3ej spravy Urbariatu Zavadka, Pozemkové spoloCenstvo Zavadka a priloh z &.1. 334 az 338
vyplynulo, Ze nie je mozné poskytnut evidenciu dochadzky u zamestnanca M. T., ked bol ich
zamestnancom. Dalej uviedli, Ze neeviduju v Gétovnictve preukaz pdvodu dreva s &. 4/4B, vystavenej
lesnikom spolo€enstva p. E. s datumom 2.4.2014 pre odberatela C. v mnozstve 15,78 m3, ale v
uctovnictve eviduju identicky preukaz pdvodu dreva s rovnakym objemom a sortimentom - kvalitou
dreva, ale pod &. 4B, nie 4/4B a zo dha 3.4.2014 a nie 2.4.2014. Tato dodavka dreva bola spolu s
ostatnymi dodavkami zo dfia 1. a 9.4.2014 riadne fakturovana vo fakture 2014028 odberatelovi X. C.
a nie C. a odberateflom bola zaplatena 11.4.2014. Tiez nevedu preukaz pévodu dreva s Cislom 5/4B
vystavenu lesnikom E., s datumom prepravy 2.4.2014 pre odberatefa C. s.r.o. v mnoZzZstve 31,23 m3, ale v
uctovnictve eviduju identicky preukaz pévodu dreva s rovnakym objemom a sortimentom - kvalitou dreva,
ale pod €. 4B, nie 5/4B a zo dha 3.4.2014 a nie 2.4.2014. Tato dodavka dreva bola riadne fakturovana
vo fakture 2014027 odberatelovi C. s.r.o. a odberatelom bola zaplatena v hotovosti diia 11.4.2014. Tiez
uviedli, Ze v uctovnictve neeviduju na den 2.4.2014 Ziadne dodavky dreva odberatefom. Fakturovany
objem prepravy dreva (zo dia 3.4.2014 -15,78m3 a 31,23m3) sa zhoduje s objemom prepravy dreva,
ktory je uvadzany na zazname o prevadzke vozidla, evidenéné Cislo RE13727 s datumom 2(?), 3(?).
4.2014. Tiez pripojili fakturu dodavatela prac A. Z., vykonanych dfa 2.4.2014 a zaznam o prevadzke
stroja zo dfia 2.4.2014, ktoré spoloCenstvo vedie v uctovnej evidencii za dany mesiac.

Z fotodokumentacie &. |. 517 - 523 predloZenej obzalovanymi dia 30.8.2022 vyplyva, Ze pocas
vykonania obhliadky miesta bola vyhotovena fotodokumentacia dfia 12.5.2022, kde su zachytené aj
Casti priov, kde sa nedalo zidentifikovat ani &islo pria, ani farba.

Obzalovani na hlavhom pojednavani dfia 17.2.2023 vzali svoj navrh na vykonanie dékazov gitanim -
rozsudku Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 5C 103/2014 zo diia 19.6.2015 a aj Zaloby o
vyslovenie absolutnej neplatnosti z €. I. 283 - 285, spat’ a preto sud tieto navrhované dékazy nevykonal.



Sud postupom podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol vykonat dékaz Citanim listin: rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 11Co 612/2015-268 zo dina 10.5.2017 €. |. 538-546, uznesenie Ministerstva
vnatra SR CVS: SKIS-288/0ISV-V -2014 zo dfia 19.1.2015 &. |. 547-551, oznamenie o podozreni zo
spachania trestného &inu z 12.11.2014 podané Z. C. &. |. 582-583 a vystup z internetu - zelena sprava
¢. 1. 537, pretozZe tykaju sa okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci same;j.

Z odpisu registru trestov vyplynulo, Ze obzalovany Z. C. nebol doposial sudne trestany. Podla odpisu
z registra trestov u obZalovaného A. E. vyplynulo, Ze bol jeden krat sudne trestany, a to rozhodnutim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 131/1998 zo diia 28.4.1998 pre trestny €in sprenevery
podfa § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody v trvani 11
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani do 28.4.1999, v ktorej sa osvedil.

Precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zékona sa dopusti ten, kto spolo€nym konanim si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spdsobi nim vacSiu Skodu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, sud postupom podla § 285
pism. a/ Trestného poriadku oslobodil obZalovanych A. E. B. Z. C. spod obZaloby prokuréatora, pre skutok
uvedeny v obZalobe, ktory obZalobou bol kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa skutok stal, pre ktory su obzalovani stihani.

Oslobodenie spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku je na mieste ako v pripade, ak
sa preukaze, Ze sa skutok nestal, tak aj v pripade, Ze po Uuplnom a spravnom vykonanom dokazovani
a po v8estrannom vyhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, zostanu dévodné pochybnosti o tom, Ze
sa skutok skuto¢ne stal.

Z uvedenej dikcie je zrejmé, Ze tento dévod je na mieste vzdy vtedy, ak nie je preukazany skutok v
celosti, alebo ak nie su preukézané niektoré jeho podstatné naleZitosti, t. j. ak na podklade vykonaného
dokazovania, nemozno bez dévodnych pochybnosti suhlasit' s priebehom skutku tak, ako ho definovala
obZaloba.

Pre oslobodenie spod obZaloby stali len pochybnost o tom, €i sa skutok stal v zmysle zasady, in dubio
pro reo, v pochybnostiach pre obvineného. Jednoducho povedané a napisané, ak ma sud €o i len
najmensiu pochybnost o vine obZalovaného / obZalovanych, povinnostou sudu, je rozhodnut v jeho
prospech. Tato zasada je spata aj so zasadou prezumpcie neviny.

V rémci trestného konania sud vychadzal z toho, Ze trestné konanie je kontradiktérne konanie dvoch
stran, prokuratora a obvineného / obvinenych, pripadne zastupeného / zastupenych obhajcom.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sid mal za to, Zze obZalovanym A. E. B. Z. C. nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory su prokurdtorom Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi, na
z&klade jeho obZaloby, stihani.

Obzaloba nedokazala predlozit jediny dékaz o tom, Ze by obaja obzalovani po vzajomnej dohode,
vyrubali stromy alebo si objednali u inej osoby / inych osdb vyrub stromov na parcele CKN €. 494, pre
k. U. Hnilik a tato uskladnenu dia 2.4.2014 z lokality Halne odcudzili popisanym konanim v obZalobe
prokuratora. ObZalovany A. E. priznal, Ze v uvedeny defl na zaklade jeho pokynov svedok M. T. vozil
drevni hmotu pre ZdruZenie urbarnikov Zavadka, pozemkové spolo€enstvo tromi jazdami a objeme
drevnej hmoty ako to vyplyva z preukazov o pévode dreva, zaznamov o prevadzke motorového vozidla
Tatra, ktori sam vypisal svedok M. T., a to na miesta pre odberatela, ¢o potvrdil aj svedok X. C., ktorému
boli fakturované dodavky drevnej hmoty na zaplatenie. Tieto skuto€nosti tykajlice sa odvozu drevne;j
hmoty dfia 2.4.2014 a manipulacie s bagrom potvrdil aj samotny obZalovany Z. C. a svedkovia D. O. a
A.Z., Z... Svedok S. C. poprel, aby mu v priebehu roka 2014 bolo dovezené nejaké drevo na dvor jeho
rodinného domu v Jamniku, €im vyvratil svedecku vypoved M. T.. Svedok N. E. potvrdil, Ze urbarska tatra,
ktoru viedol M. T. a boli v nej aj sediaci obaja obZalovani, vykonavala jazdy difia 2.4.2014 v lokalite Na
Versky, teda v lokalite, kde sa nenachadzaju urbarske lesy, €o vSak neusved&uje obZalovanych z trestnej
Cinnosti tak ako je popisana v obZalobe prokuratora. Nakoniec svedok A. O. sa nevedel vyjadrit’ ku



skuto€nostiam, ktoré sa kladu za vinu obZalovanym, iba k tomu, kde mala byt odcudzena drevna hmota,
kde sa prave tato lokalita ustalila az v konani pred sidom, pretoZe parcely EKN €. 494 a CKN ¢&. 494, pre
k. . Hnil¢ik su susediacimi parcelami a az vytyenim lomovych bodov parcely znalcom, jej zameranim,
sa ustalil po€et najdenych vyrabanych priov na parcele C KN &. 494, t. j. parcely, ktoru vlastnia ako
spoluvlastnici osoby, ktorych v tomto konani zastupuje A. O., a to v rozsahu 51 ks zastavajucich priov o
zistenom mnozstve 4,83 m3 - buk, 0,35 m3 - breza a 79,78 m3 - smrek, teda jednalo sa o 5 pfiov stromov
buk, 1 pef breza a 45 priov smrek. Z vypovede svedka A. O. a z vypisu z LV &. 144, pre k. U. Hnil&ik
vyplyva, Ze sa jedna o parcelu - druh pozemku - ostatné plochy kde sa nachadzali samorasty stromov,
na ktorych sa nehospodarilo podla lesného hospodarske planu a jedna sa o lokalitu v nadmorskej vyske
1000 metrov nad morom.

Pri majetkovych trestnych Cinov, a to najma pri trestnom C€ine kradezZe, kedZe sa podla obzaloby mé
jednat o trestny Cin krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona, je znakom aj Skoda,
a v tomto pripade aj spésobenie vacsej Skody, t. j. nad 2660 eur. ObZaloba rozsah Skody objektivizovala
pisomnym potvrdenim organizécie Lesy obce Nélepkovo, s.r.o., Nalepkovo v rozsahu 50 m3 piliarske;j
gulatiny smrek kvality I1l.C v sume 2450 eur a 11 m3 palivo listnaté buk v sume 290,73 eur, celkom vo
vySke 2.740,73 eur a tato suma bola uvedena v skutkovej vete obzaloby.

V konani pred sudom sa objektivizovala 3koda na zaklade zidentifikovania najdenych 51 ks
zastavajucich priov na parcele C KN &. 494, pre k.u. Hnil¢ik o mnoZzstve 4,83 m3 buk, 0,35 m3 breza a
79,78 m3 smrek, t. j. v sume 5119,64 eur, t. j. cca. 5120 eur a malo sa jednat o 5 priov stromu buk, 1
pen breza a 45 priov smrek. Z takéhoto vypoctu je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze z tejto lokality - parcely
C KN €. 494, pre k. 0. Hnil¢ik nemohlo byt odcudzenych najmenej 11 m3 drevnej hmoty - buk, kedZe
sa tam malo nachadzat’ podla znaleckého zistovania znalcom Ing. Y. drevna hmota - buk o objeme cca.
4,83 m3, ktora mala byt podla skutkovej vety uvedenej v obZalobe dfa 3.4.2014 zloZena v obci Jamnik
&. 314 vo dvore domu S. C..

Sud ma za to, Ze je nevyhnutné, aby vina obZalovanych bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana.
Vykonané dbkazy musia jednoznaéne a s najvy$Sim stupriom istoty preukazat, Ze skutok uvedeny v
obZalobe sa stal a Ze prave obzZalovani su skuto&ne osobami, ktoré sa Zalovaného skutku dopustili. V
pripade pochybnosti, ktoré sa v tomto konani preukazali, ¢i sa obZalovani Zalovaného skutku dopustili,
je potrebné tieto pochybnosti vykladat' v ich prospech a nie naopak.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo vyrub drevnej hmoty
v lokalite k. U. Hnil¢ik z parcely C KN €. 494 a jej nasledne odcudzenie nejakym spésobom spojit’ s
konanim oboch obZalovanych v dfioch 2.4.2014 a 3.4.2014. Jedine svedok M. T. ich mal usved&ovat z
tejto trestnej Cinnosti podla obZaloby, ale ten sam vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze obZalovani
mu ukazali, ktoré drevo ma vozit, drevo uz bolo na sklade Halne a tam ho uz niekto natahal. Tiez tento
svedok uviedol, Ze o povode dreva nevedel a nevedel ani o tom, aby pred tym, malo déjst v tejto oblasti
k vyrobu nejakych stromov a preto mal sud pochybnosti o tom, Ze sa vébec jednalo o odvoz dreva z
tejto lokality, ktoré pochadza z inkriminovanej parcely, ktoré malo byt tieZ miestom ¢inu.

NavySe a nad ramec sud uvadza, Zze k samotnému odberu dreva, ktoré sa vozilo dha 2.4.2014, od
urbarskej spolo¢nosti doslo, ¢o potvrdili vtedajsi predseda D. O. a aj odberatel X. C. z miest, kde boli
odvezené z lokality Halne, t. j. na odvozné miesto na Grajnary a do objektu na Agrofarme v Nalepkove,
ktoré bolo aj zaplatené odberatelom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal,
pre ktory st obzalovani A. E.A. B. Z. C., stihani a preto std postupom podla § 285 pism. a/ Trestného
poriadku, ich oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3Pv
271/14/8810-36 zo dna 19.11.2015 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

KedZe sud obZalovanych spod obZaloby oslobodil, odkazal poskodenych zastupenych v tomto tresthnom
konani A. O., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je

az dorucenie rozsudku.



