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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom ul. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spolonostou
TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom ul. Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi
N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. U. XXX, XXX XX H. U., za u€asti vedlajSieho ucastnika 1/ na strane
odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom ul. Vazecka 16, 080 05 Presov,
ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokéatske;
kancelarie ul. J: Krala 5/A, 984 01 Lucenec, a vedlajSieho UCastnika 2/ na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie, so sidlom. Ul. J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, o zaplatenie
849,80 EUR s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota, €. k. 14C/105/2012-59 z 22.04.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi 1/ trovy konania vo vySke 118,16 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvr
dzuje.

Navrhovatef nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi 2/ trovy odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi 1/ na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania vo vyske 33,54 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa pdvodne proti odporcom
1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 849,80 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne od
16.12.2006 do zaplatenia. Zamietol aj navrh vedlajSieho u€astnika 1/ na prerudenie konania. Odporcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ulozil povinnost navrhovatelovi nahradit' trovy konania vo vyske
118,16 EUR (za dva ukony pravnej sluzby po 54,45 EUR a rezijny pausal k ukonom po 7,63 EUR) do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja
Cifru, advokata so sidlom AK v Lu€enci. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze namietka premi¢ania
vznesena odporcom a vedlajSim u€astnikom 1/ na jeho strane je dévodna, pretoZze navrhovatefom
uplatfiovany narok v sudnom konani bol v celom rozsahu premli&any.

Proti vyroku rozsudku, ktorym prvostupfiovy sud zaviazal navrhovatela na Uhradu trov konania na
ucet vedrlajSieho ucastnika 1/, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s uloZzenou
povinnostou, pretoze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovant ochranu spotrebitela priamo



na tento Uc€el zriadenym subjektom, spdsobilym poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pravnu pomoc.
ZdruZenie na ochranu spotrebitela ma byt samé spOsobilé poskytnut pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Pravny zastupca vedlajSieho uastnika nevykonal uUkony
nevyhnutné pre uspech vo veci, ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruZenie bez pravneho
zastupenia. Podania advokata neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, resp.
na skutoCnosti, ktoré by medzi u€astnikmi zostali sporné. Odvolatel ma podla udajov registracie
Ministerstva vnutra SR vedomost o tom, Ze zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie. Trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Poukazal na rozhodnutia inych sudov. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania zmenil alebo zruSil a vec vratil okresnému sudu na
dalSieho konania. Odvolatel si uplatnil trovy prvostupfiového aj odvolacieho konania vo vyske 61,74
EUR.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhol v napadnutom vyroku rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Odmietnutie prava nemajetného spotrebitel'ského
zdruzenia na pravnu pomoc a teda aj na nahradu trov pravneho zastupenia by malo za nasledok
nemoznost realne zabezpecit ochranu spotrebitefov v sudnych konaniach. Vedlajsi u¢astnik principialne
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze v predmetnej veci su uplatfiované neopodstatnené naroky
voci spotrebitelovi. Uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 59,08 EUR.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitela je preto opravnené vystupovat v konani ako
vedlajSi u€astnik v zmysle § 93 ods. 1, 2 O.s.p., zavedeného do Obcianskeho sudneho poriadku s
uginnostou od 15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok (...ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je ... ako vedlajsi uastnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu). Tento dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupil do konania ako vedlajsi U€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Za osobitny predpis v zmysle poznamky 10a uvedenej v tomto
ustanoveni, sa povazuje aj zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave
vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne
pravnické osoby a zdruzenia. KedZze ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia
vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze sa nevyzaduje
splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania, vyplyvajucej z ustanovenia § 93
ods.1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Otazku, ¢i sa vedlajSi u€astnik
méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a & mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim
mdze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia), rieSil krajsky sud uz
vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 17Co0/272/2012 zo dnha 19.12.2012. V sulade s tymto odvolaci sud
dodava, ze ak ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi U€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajsi
ucastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny uc¢astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi a aj
pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Pravo na kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom advokatom je v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zakladnym dstavnym pravom, realizovanym v ramci civilného sidneho konania. V suvislosti s
tym vznika ucastnikovi (a aj vedlajSiemu ucastnikovi) i pravo na nahradu trov konania, a teda v zmysle
ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti aj pravo na nahradu trov pravneho



zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i
nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu svojom pisomnom podani z 14.11.2012 okrem citovania zakonnych
ustanoveni a vSeobecnych vyjadreni o spotrebitelskych zmluvach zdéraznil, Ze zmluvné dojednanie -
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej
zmluvy, pretoZze ma za nasledok prediZenie premli¢acej doby vo forme uznania dihu a ide o absolutne
neplatny pravny ukon. Poukazal na konkrétne sudne rozhodnutia, ktoré dospeli k rovhakému nazoru ako
vedlajsi uCastnik. Zarover vzniesol namietku premi€ania v konani uplatiiovaného prava a Ziadal navrh
zamietnut' v celom rozsahu aj z tohto dévodu. Okresny sud sa s nazorom vedlajSieho u¢astnika stotoznil
a po zamietnuti navrhu za pouZitia ustanovenia § 142 ods. | O.s.p. priznal vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia. Odporcovi trovy konania nepriznal, pretoze si narok na ich nahradu
neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval nutnost a ucelnost
vynalozenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika. VedlajSi u€astnik sa prostrednictvom
advokata k veci kvalifikovane vyjadril, trovy pravneho zastipenia boli vynalozené ucelne. Samotnému
odporcovi ziadne konkrétne trovy prvostupfiového konania nevznikli. Navrhovatel namietal i¢elnost trov
pravneho zastupenia, ktoré vznikli na strane vedlajSieho U€astnika 1/, aviak spravnost vypoctu trov
nijako nespochybnil. Vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len , vyhlaska“) vymenuva Ukony pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi
odmena v § 14. Prvym Uukonom v poradi podla § 14 ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky je ukon pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom. Odmenu
za tento ukon pravnej sluzby priznal okresny sud dévodne. V ramci tohto ukonu pravnej sluzby sa
musi pravny zastupca s klientom dohodnut o forme a rozsahu pravneho zastupenia v konkrétnej veci,
oboznamit sa s predmetom veci, v ktorej ma byt pravna sluzba poskytnutda a dohodnut stratégiu
pravneho zastupovania. Uskuto¢nenie tohto Ukonu je preukazané podpisom plnomocenstva zo dha
27.08.2012, doru€enim navrhu na zacatie konania vratane jeho priloh pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika (€. I. 31). Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
tiez za pisomné podanie sud - odpor zo 14.11.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky v zneni u¢innom
do 30.06.2013). Celkom si pravny zastupca vedlajsieho u€astnika narokoval trovy pravneho zastupenia
vo vySke 118,16 EUR (za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 EUR, rezijny pau$al k ukon po 7,63 EUR).
Okresny sud priznal vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania spravne. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U€astnika pozostavaju z odmeny za Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - odpor zo 14.11.2012), priznané podla § 10 ods. 1, 2 v spojeni s
§ 14 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) vyhlasky v zneni u¢innom do 30.06.2013 vo vySke 102,90 EUR.
K Uukonom pravnej sluzby pravnemu zastupcovi patri pausalna nahrada trov v sume 15,26 EUR (2 x
7,63 EUR).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O .s. p.. Odporca a vedlajSi u€astnici 1/ a 2/ na strane odporcu boli v odvolacom
konani uspesni a preto im podla vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania.

Navrhovatel v odvolacom konani Uspech nemal (hoci si narokoval trovy odvolacieho konania), preto mu
odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odporca a vedlajsi u€astnik 2/ si trovy odvolacieho konania neuplatnili a ani im Ziadne konkrétne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto im krajsky sud trovy odvolacieho konania nepriznal.

VedlajSi ucastnik 1/ na strane odporcu si v odvolacom konani uplatnil pravo na nahradu trov, ktoré mu
vznikli z dévodu jeho pravneho zastipenia za vyjadrenie k odvolaniu (§13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky)
v sume 51,45 EUR, rezijny pausal k ukonu v sume 7,81 EUR. Spolu si v odvolacom konani uplatnil
trovy vo vyske 59,26 EUR. VedIajsi uc¢astnik 1/ na strane odporcu si uplatnil trovy odvolacieho konania
(predstavujuce trovy pravneho zastupenia) v nespravnej vyske, pretoze svoj narok na nahradu trov
pravneho zastupenia nespravne vyvodil z ustanovenia § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky. Patri mu odmena
vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky,



pretoZe odvolanie navrhovatela smerovalo proti vyroku o trovach konania a teda len tato otazka bola
predmetom odvolacieho konania a bolo potrebné sa k nej vyjadrit. V prevySujucom rozsahu trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika 1/ v odvolacom konani nemohli byt vynaloZzené ucelne.
Odvolaci sud odmenu za jeden ukon pravnej sluzby priznal len z hodnoty predmetu sporu (849,80
Eur). S poukazom na § 14 ods. 3 pism. b/ vyhladky, za ukon - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela
prinalezi odmena vo vysSke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, o predstavuje 25,73 Eur
a rezijného pausalu vo vySke 7,81 Eur. Odvolaci sud preto vedlajSiemu ucastnikovi 1/ priznal ndhradu
trov odvolacieho konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vysSke 33,54 Eur, ktoré je
navrhovatel povinny nahradit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru,
advokata so sidlom AK v Lugenci, na &. u. : 2620036847/1100, VS: 8117112, vedeny v Tatra banke a.s..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



