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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Helenou GajdoSovou, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku dna 31.07.2014, takto

rozhodol:

Obvineny E. G., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom H. &. XXX, prechodne bytom D., X. XXX, bez
pracovného pomeru,

sa uznava za vinného, Ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje nezaopatrené deti, rozsah ktorej mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 11P/23/2012 zo dfia 02.05.2012 s pravoplatnostou
13.06.2012 tak, ze je povinny prispievat na vyzivu svojich maloletych deti X. G., nar. XX.XX.XXXX a
V. G., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 100,- eur mesacne na kazdého, do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky J. G., trvale bytom E. &. XXX, prechodne bytom R. I., XXXX/XXX, P. F. a do februara
XXXX D. €. X, P., si umyselne v mieste bydliska, ani vSade inde, kde sa zdrziava, svoju vyzivovaciu
povinnost’ vébec neplni, ¢im mu za obdobie od septembra 2013 doposial vznikol dlh na vyzivhom vo
vyske najmenej 1600,- eur, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢.k. 4T/39/2013
zo dna 29.07.2013, doru¢enym 27.08.2013 s pravoplatnostou 05.09.2013 uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny napriek existencii vyzivovacej povinnosti, neprejavil dostatok Usilia, aby si naSiel pracu, aby tak
mohol plnit svoju vyzivovaciu povinnost, vyzivovaciu povinnost si neplnil ani Ciasto¢ne a do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie sa neprihlasil,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplni zakonnu povinnost' vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona na trest odriatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dia jeho doruenia. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne
konanie.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia, ak sa opravnena osoba vzdala prava
podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



