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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovaného U. D., nar. XX.XX.XXXX v F., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. februara 2023, prejednal odvolanie obzalovaného U.
D. proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 27. decembra 2022, sp. zn. 2T/89/2022 a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 27. decembra 2022, sp. zn. 2T/89/2022, bol obzZalovany
U. D. uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dria 19.07.2022 v Ease okolo 01.00 hod. v
kuchyni rodinného domu supisné Cislo XXX v obci F. Y., €ast’' T. T., kde sa v tom €ase nachadzala jeho
matka G. U., narodena XX.XX.XXXX a jej manzel R. U., drziac v pravej ruke kuchynsku lyZicu zacal
vykrikovat, Ze v3etkych treba pozabijat, Ze zabije aj psov aj macky, a dfia 19.07.2022 v obedriajSich
hodinach pod vplyvom alkoholu v priestoroch kuchyne, kde sa nachadzala jeho matka s manzelom naich
adresu kri¢al slovami, vy mi nebudete rozkazovat, ja si pdjdem po svojom, vy budete vidiet, vy skapete,
ja vas pozabijam, podpalim to tu, priom v pravej ruke drzal v platennej utierke zmotany kuchynsky n6z
s dizkou &epele 115 mm, priom vedel o veku svojej matky,.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zékona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 1 pism. a), pism. d) Trestného zadkona okresny sud obZalovanému ulozil aj ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu podal proti nemu v zakonnej lehote odvolanie, ktoré zdévodnil nasledovne:

, Podané odvolanie voCi rozsudku vo vyroku o treste, s vySkou ktorého obZzalovany nesuhlasi,
odbvodriuje nasledovne:

1. Trestnym rozkazom sp. zn. 2T/89/2022 zo dfia 18.11.2022 sud uznal obvineného za vinného zo
spachania precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism.
e) Trestného zakona, za €¢o mu ulozil trest odhatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne.



2. Obvineny nesuhlasil s trestnym rozkazom, najma s vySkou uloZeného trestu odiatia slobody v trvani
tri roky nepodmienecne, na zaklade ¢oho podal proti trestnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze
trestnym rozkazom mu bol uloZeny trest v maximalnej moznej vymere trestu odnatia slobody, ktory za
spachanie predmetného trestného &inu umoZziuje trestny zadkon uloZit aj na zaklade toho, Ze obvineny sa
ku skutku priznal a ofutoval ho a zarover napomahal prisluSnym organov v objasneni trestnej Cinnosti.
Obvineny bol doposial odsudeny 8 krat, a to najma za precin zanedbania povinnej vyZivy, pri€om sa
nejedna o totozny trestny ¢in, ale ide povahou o Uplne odlidny trestny ¢€in ako je trestny ¢in nebezpetné
vyhrazanie, a preto sa na tuto okolnost nemuselo prihliadat. Vzhladom na vykonané vySetrovanie vo
vztahu k povahe spachaného trestného &inu, ako aj spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela z hlfadiska posudenia zavaznosti
¢inu, obvineny povazoval uloZenie trestu vo vymere tri roky nepodmieneéne za neprimerané.

3. Vzhlfadom na podany odpor proti trestnému rozkazu bolo sidom nariadené hlavné pojednavanie, na
ktorom sa obZalovany dia 27.12.2022 po zakonnom pouceni k spachaniu zalovaného skutku priznal a
urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud prijal, nakolko
nemal pochybnosti o vine obZalovaného, a z toho dévodu sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k
vyrokom o treste.

4. Podla odbvodnenia sudu bol obZalovany v minulosti osemkrat sudne trestany, prevazne pre nasilnu
a majetkovu trestnu €innost' a pri ukladani trestu obZalovanému, vychadzajic zo vieobecnych zasad
podla § 34 ods. 4 Trestného zakona sud prihliadal na stupef zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, a osoby obZalovaného, na okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného
¢inu, na ucel trestu, ako i na mozZnost napravy obZalovaného, pri¢om zvazil vSetky rozhodné skutoénosti
dolezité pre urenie druhu a vymery trestu a prihliadol na zistenie polahcujucich okolnosti na strane
obzalovaného, a to podla § 36 pism. I), n) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu
a trestny &in uprimne ofutoval, napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom).
Odobvodnenie uloZenia trestu odhatia slobody v trvani 16 mesiacov sud zaloZil najma na skutoénosti,
Ze obZalovany sa zalovaného precinu dopustil v kratkej dobe po navrate z posledného vykonu trestu
odfatia slobody.

5. K oddvodneniu vySky uloZzeného trestu obZalovany uvadza, Ze je pravdou, Ze bol osem krat sudne
trestany, ale predovietkym za trestné &iny zanedbania povinnej vyZivy, €o nie je svojou povahou trestna
¢innost nasilného charakteru.

6. Dalej obzalovany uvadza, Ze polah&ujuce okolnosti, ktoré vzhliadol sud pri ukladani trestu odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, boli sidu zname uz pri ukladani trestu formou trestného
rozkazu, ktorym ulozil trest v trvani tri roky nepodmienecne, o je trest uloZzeny v maximalnej mozne;j
vymere trestu odriatia slobody, ktory za spachanie predmetného trestného €inu umoznuje trestny zakon
ulozit.

7. V nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti vychadzajuc zo zasad podfa § 34 ods. 4 Trestného
zakona ako aj podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, kedy ak prevaZuje pomer polah¢&ujucich okolnosti
sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zniZzuje o jednu tretinu, mal by sud ulozit
trest odfiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 6 mesiacov az 2 roky, z €oho vyplyva, Ze ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov je v hornej polovici trestnej sadzby a vzhladom na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, vySku uloZzeného trestu povazuje obZalovany
za neprimeranu.

8. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti obZalovany Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu zrusil vo vyroku o treste a vo veci sédm rozhodol.*

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol nasledovné:

.V uvedenej trestnej veci obzalovaného U. D., narodeného XX.XX.XXXX v F,, trvale bytom F. Y., T. T.
XXX, toho &asu Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odriatia slobody llava, bolo na tunajsiu
prokuraturu doru¢ené dha 16.01.2023 odvolanie obZalovaného podané prostrednictvom obhajcu proti
rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 2T/89/2022 zo diia 27.12.2022 vo vyroku o treste,
ktorym rozsudkom bol obZalovany U. D. odsudeny pre precin nebezpetného vyhrazania podra § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a s poukazom 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona. Bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Zaroveri mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou.



Na podklade prijatia vyhlasenia obzZalovaného o uznani viny, okresny sud spravne ustalil skutkovy
stav predmetnej veci, tento spravne vyhodnotil aj po pravnej stranke a konstatoval vinu obZalovaného.
Dévodny a vecne spravny je tiez vyrok o uloZeni trestu odnatia slobody, jeho vymere a o spdsobe
jeho vykonu zaradenim obZalovaného na jeho vykon do ustavu pre vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Rozsudok Okresného sudu Tren¢in spisova znacka 2T/89/2022 zo dha 27.12.2022
povazujem za zakonny a dévodny. Trest ulozeny obZalovanému U. D. povazujem za spravodlivy.

V suhrne obhajoba namieta, Ze po vydani trestného rozkazu obZalovany nesuhlasil s vySkou uloZzeného
trestu odnatia slobody v trvani tri roky nepodmienecne, nakolko trest bol uloZzeny v maximalnej moznej
vymere, hoci sa obvineny ku skutku priznal, ofutoval ho a zarovefi napomahal prislusnym organom v
objasneni trestnej €innosti. Polahc&ujuce okolnosti, ku ktorym vzhliadol sud pri ukladani trestu, boli sudu
zname uz pri vydani trestného rozkazu, napriek tomu bol prvotne uloZeny trest v maximalnej moznej
vymere. Z toho dévodu bol proti trestnému rozkazu zo strany obZalovaného podany odpor. Nasledne
na nariadenom hlavnom pojedndvani sa obZalovany ku skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej vine.
Obzalovany v8ak opatovne nesuhlasi s vyskou uloZeného trestu a namieta, Ze je sice pravdou, Ze bol v
minulosti viackrat sudne trestany, predovsetkym vSak iSlo o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, €o nie
je trestna Cinnost nasilného charakteru. ObZalovany povaZzuje trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Trencin spisova znacka 2T/89/2022 zo dfia 27.12.2022 v trvani 16 mesiacov za neprimerany, pri¢om
poukazuje najma na dve konstatované polahcujuce okolnosti, spbsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku a osobu pachatefa, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Navrhuje, aby Krajsky
sud v Tren&ine napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vo veci sam rozhodol.

S navrhom a argumentaciou obhajcu sa nestotozfiujem, a to z nasledovnych dévodov. ObZalovany
U. D., ako konStatoval aj sud prvého stupfia, ma v aktualnom odpise registra trestov evidovanych 8
zaznamov, pricom v jednom pripade iSlo o trestny &in vytrznictvo podfla § 202 odsek 1 zakona €. 140/1961
Zb. Trestny zékon (r. 2000) a na obvineného sa hladi, akoby nebol odsudeny. V piatich pripadoch bol
obzalovany odsudeny pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona (r. 2009
- r. 2018), jedenkrat pre precin ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona (r. 2015) a
jedenkrat bol odsudeny pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona(r. 2015). Hoci obhajoba argumentuje tym, Ze v prevaznej miere iSlo o odsudenia
pre precin zanedbanie povinnej vyzivy, nemozno opominat, Ze dva skutky boli aj nasilnej povahy, hoci v
jednom pripade ma odsudenie zahladené. Vychadzajuc z trestnej minulosti obZalovaného je zrejmé, ze
tento méa nepochybne tendenciu k pachaniu trestnej €innosti. Z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva,
Ze obzalovany ma od roku 2017 evidovanych 10 priestupkov, z toho 6 priestupkov proti verejnému
poriadku a 4 priestupky rézneho charakteru.

Mam za dostatoCne preukazané, Zze ani opakované ukladanie trestov spojenych s odfatim slobody
obzalovaného neodradza od pachania dalSej trestnej i priestupkovej ¢innosti. Niekolkokrat mu bola dana
prilezitost, aby preukazal, Ze dokaze viest riadny Zivot a nebude sa dopustat pachania trestnej innosti,
tuto moznost v3ak nevyuZil a len polroka po vykonani naposledy ulozeného nepodmieneného trestu
odnatia slobody sa dopustil spachania trestného €inu nasilnej povahy voci svojej matke a otéimovi.

K argumentécii obhajcu tykajlucej sa priznania pofah&ujucich okolnosti, ktoré mali byt sudu zname uz
pri vydavani trestného rozkazu uvadzam, Ze obvineny sa v pripravhom konani ku skutku nepriznal a
uprimne neolutoval spachany trestny €in a ani nenapomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom. K priznaniu pofahdujucich okolnosti zo strany sudu tak bolo pristiupené az nasledne, ked
obvineny na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine.

Uvahy sudu, z ktorych vychadzal pri ukladani trestu povaZzujem za spravne a zakonne a stotoZfiujem
sa s nimi. So zretelom nielen na trestnd minulost obZalovaného, ale s poukazom aj na jeho
osobu, pomery, moznost jeho napravy a s prihliadnutim aj na ostatné kritéria tvoriace podstatu
sudnej individualizacie trestu povazujem ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani
16 mesiacov za spravodlivé, zohladfiujuc zarover hladiska individualnej a generalnej prevencie.
Argumentaciu obhajcu o neprimeranosti trestu povazujem preto za nedévodnu.

Zaverom navrhujem, aby Krajsky sud v Trendine odvolanie obZalovaného podané prostrednictvom
obhajcu v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.



zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste obZalovanému.

Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
odniatia slobody a spésobu jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu odhatia slobody,
uloZeného obzalovanému v prejednavanom pripade.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud neustalil spravne, v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (dalej len ,, Tr. zak.“) pomer pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti,
¢im doslo k poruSeniu ustanoveni Tr. zak.

Podla ndzoru odvolacieho sudu, okresny sud neddvodne priznal aj polfahCujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I) Tr. zak. vzhladom na recidivu obZalovaného. Zaver okresného sudu o Uprimnom
olutovani trestného &inu v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. vyvolava vecné pochybnosti vzhfadom na
recidivu obZalovaného a zistené pretrvavajuce sklony k nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym
zdkonom.

Rovnako okresny sud neddvodne nepriznal aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.,
nakolko z odpisu registra trestov jednoznacéne vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti viac krat sudne
trestany, pricom ma aktualne sedem pravoplatnych odsudeni, ktoré neboli zahladené, z toho bol Styri
krat vo vykone nepodmieneného trestu. Toto pochybenie okresného sudu vSak odvolaci sud nemohol
napravit pre nedostatok odvolania zo strany prokuratora.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak by okresny sud spravne pravne posudil vySsie uvedené okolnosti,
potom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. n), § 37 pism. m) Tr. zak. by musel dospiet’ k zaveru,
Ze v prejednavanej veci je u obzalovaného vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a
uloZeny trest je v dolnej polovici trestnej sadzby.

UloZenie nepodmieneného trestu odratia slobody v prejednavanom pripade v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak. zohladriuje predovSetkym osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohfadfiujuc fakt,
Z2e u obZalovaného ide o osobu, ktora bola doposial viackrat sudne trestana, 4 krat bolo na jeho
osobu pdsobené i vykonom nepodmieneéného trestu odriatia slobody, €o zjavne nemalo na jeho osobu
dostatoCny prevychovny vplyv, pretoZze ho od spachania dalSej trestnej ¢innosti neodradilo.

Z hladiska moznosti naplnenia u¢elu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné, Ze obZalovany bol opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, naposledy v obdobi do



06.01.2022. Skutku, pre ktory je stihany v tomto trestnom konani sa dopustil pol roka po jeho prepusteni
z vykonu trestu.

Podfa nazoru odvolacieho sudu uvedené skuto&nosti svedcia o zjavnej nelcte obZalovaného k zaujmom
chranenym Trestnym zdkonom, ktora osobnostna &rta obZalovaného z hladiska ochrany spolo¢nosti v
zmysle 34 ods. 1 Tr. zak. by v zadsade oddvodiiovala uloZenie nepodmieneéného trestu odriatia slobody
v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Ak teda okresny sud napadnutym rozsudkom
ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, v
prospech obZalovaného podstatnym spdsobom zohfadnil existenciu pofah&ujucich okolnosti na strane
obzalovaného podla § 36 pism. I), n) Tr. zak. Nie je teda na mieste zo strany obZalovaného hovorit' o
neprimeranej prisnosti uloZzeného trestu.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



