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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Beéaty JurgoSovej v pravnej veci Zalobkyne: Mestska Cast
Bratislava - Staré Mesto, T. nabrezie 3, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Legal Cartel, spol. s
r. 0., W. XX, Bratislava, proti zalovanému: PROFI MARKET, s. r. 0., J. XX, Bratislava, o zaplatenie 93,-
eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 14C 131/2011 - 50
zo dia 9. oktdbra 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol ialotv)u, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 93,-
eur s prisl. titulom zaplatenia nakladov za odtah vozidla. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupna mal za preukazané, ze vozidlo zalovaného tvorilo prekazku v cestnej premavke -
statie na vyhradenom parkovisku a preto prisluSnik mestskej policie Bratislava - Staré mesto protokolom
0 odstraneni vozidla zo dna 28. 9. 2009 rozhodol o odstraneni tohto vozidla. Spoloénost ASTER,
spol. s r. 0. predmetné motorové vozidlo odstranila na zaklade uvedeného protokolu. Poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 70/2003, v zmysle ktorého odstranit’ vozidlo z miestne;j
komunikécie je opravnena bud len obec sama ako spravca komunikacie, alebo pravnicka osoba fiou na
tento Ucel zalozena alebo zriadena. Spravca cesty pri odstranovani motorového vozidla vystupuje ako
organ verejnej spravy, ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemédze ju zmluvne
previest na iného a to ani po technickej stranke. Sud prvého stupna bol nazoru, ze nemozno uznat
Zalobcovi za pravne irelevantné také postavenie, ktoré by ho opravriovalo uplatfiovat si zaplatenie
nakladov suvisiacich s vykonanim nuteného odtahu motorového vozidla spolo¢nostou ASTER, s. r. 0.,
nakolko spolo¢nost ASTER, s. r. 0. nebola opravnena odtiahnut motorové vozidlo Zalovaného a preto
nevznikol narok na nahradu nakladov za odtah motorového vozidla. Sud prvého stupria mal za to, ze
pokial spravca komunikacie zveril zmluvou vykon nuteného odtahu spolo¢nosti ASTER, s. r. 0., ktora
ho realizovala v ramci ako i nad rdmec opravneni vyplyvajucich mu zo zmluvy, postupoval v rozpore
so zakonom a preto zmluva o vykone odtahovej sluzby je neplatna podla § 39 Ob¢. zak.. Sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze pokial si Zalobca v konani uplatfoval naklady na odstranenie vozidla vo
vlastnom mene a na vlastny uéet a od Zalovaného, tak nie je v konani Zalobca aktivne legitimovanym a
preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze striktny vyklad ust. § 43 z&k. &.  8/2009 Z. z. spdsobom,
ako ho podava sud prvého stupna je prisne formalisticky a gramaticky, priCom toto ustanovenie ma
byt vykladané predovsetkym logicky a teleologicky. Mal za to, Ze aplikovanim pojmu ,vykon spravy*
na konkrétny pripad ,odstranenie vozidla“ v zmysle § 43 ZCP mozZno vyvodit zaver, Ze umyslom
zdkonodarcu bolo riedit’ situaciu, v ktorej vozidlo tvori prekazku cestnej premavky a ucelom tejto
Upravy je zabezpecenie existencie u€inného prostriedku zabezpelujuceho bezpeénost a plynulost
cestnej premavky ergo ,vykonom spravy“. Taktiez mal za to, Ze zdkonodarca nechcel predmetnym
zakonnym ustanovenim prikazat obciam, aby zakladali Specializované pravnické osoby, ale im prikazat,
aby obce boli tymi entitami, ktoré dohliadaju a staraju sa o to, aby bola cestna premavka bezpeéna
a plynula a aby na zabezpedlenie tejto ulohy prebrali zodpovednost priamo zo zakona. Bol nazoru,
Ze obec je tym subjektom, ktory identifikoval prekazku cestnej premavky a rozhodol o tom, Ze pre
zabezpecenie bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky je potrebné vozidlo odstranit a teda obec
ako spravca komunikacie naplnila u€el zdkona. Uviedol, Ze tym, Ze u&el zdkona naplnila obec a nie
sukromna osoba do vlastnickeho prava zalovaného ako prevadzkovatela sa nezasiahlo na zaklade
svojvéle, ale naopak na zaklade zakonného postupu. Vytkol sudu prvého stupia, Ze ignoruje skuto€nost,
Ze bol poruSeny zakon, Ze bola ohrozena bezpeénost a plynulost cestnej premavky. Mal za to,
Ze vykon spravy, v danom pripade ,odstranenie motorového vozidla Zalovaného® bol zabezpeceny
zalobcom ako spravnom komunikacie a nie obchodnou spolonostou ASTER, s. r. 0. a do prav a
povinnosti Zalovaného ako prevadzkovatefa motorového vozidla zasiahol v sulade so zakonom ako
spravca komunikacie a nie obchodna spolo¢nost ASTER, s. r. o.. Taktiez uviedol, ze hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava ako spravca miestnych komunikacii vykonava prostrednictvom sekcie
dopravy magistratu hlavného mesta a dodavatelskych firiem pravidelne rutinni a Standardnu udrzbu
ciest, dopravnej zelene, zvislého dopravného znacenia, vodorovného dopravného znacenia, mostov,
podchodov, cestnej svetelnej signalizacie a podzemnych kolektorov. Mal za to, Ze zmluva €islo 48/2006
o vykone odtahovacej sluzby uzatvorena dna 23. 10. 2006 neodporuje zakonu €. 315/1996 Z. z. ani
inému pravnemu predpisu Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného nejde o neplatny pravny ukon
a Zalobca je v spore aktivne legitimovanym.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 93,- eur s
prisl. na tom skutkovom zaklade, Zze na zaklade rozhodnutia policajta Mestskej policie Bratislava - Staré
Mesto vykonala spolo¢nost ASTER, spol. s r. 0. dfia 28.9.2009 technicky odtah motorového vozidla
zn. Peugeot EC BA 445 DP, ktoré stalo na vyhradenom parkovisku, &im vznikla Zalovanému povinnost
nahrady nakladov spojenych s vykonom odtahu.

Podla § 43 ods. 1 veta druha zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke odstranit prekazku cestnej
premavky moze spravca cesty. Kto je spravca cesty, resp. pozemnych komunikacii upravuje cestny
zakon tak, Zze spravu pozemnych komunikacii vykonavaju obce, pripadne pravnické osoby nimi pre
tento UCel zaloZené alebo zriadené. Z uvedeného vyplyva, Ze iba obec alebo pravnicka osoba zaloZzena
alebo zriadena obcou na spravu pozemnych komunikacii méze odstranit prekazku v cestnej premavke
a vykonat' nuteny odtah vozidla. Spolo¢nost ASTER, spol. s r. 0. nie je obcou, a nie je ani pravnickou
osobou zalozenou alebo zriadenou obcou za uU€elom spravy pozemnych komunikacii. Spolo€nost
ASTER, spol. s. r. 0. je obchodnou spolo¢nostou, ktorej spolo¢nikmi a zakladatelmi su iba fyzické
osoby a nakolko nebola obcou zalozena alebo zriadena na spravu pozemnych komunikacii, nemohla
vykonat' odtah vozidla Zalovaného. Odtiahnutie vozidla vykonané spoloénostou ASTER, spol. s. r. o.
teda nemoZzno povazovat za odstranenie prekazky v cestnej premavke spravcom komunikacie. Spravca
cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu
zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke technickej (¢o do
samotného vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto opatrenie, vzhladom na povahu vztahu, v ramci ktorého
ma k nemu dojst, je opravnena vykonat bud len samotna obec, alebo pravnicka osoba fiou na tento
uCel zaloZena alebo zriadena (rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 70/2003). Z uvedeného je zrejmé, Ze
spoloénost ASTER, spol. s r. 0. nespifa zakonné podmienky pre vykon spravy pozemnych komunikacii,



a teda ani pre odstrafiovanie vozidiel z pozemnych komunikéacii namiesto obce, resp. v mene obce, a
preto ani nebola opravnena vykonat technicky odtah motorového vozidla Zalovaného a nasledne za
tento si vyuctovat cenu 93,- eur.

Sud prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Namietky zalobcu podla nazoru odvolacieho sudu
su preto neddvodné a odvolaci sud k nim nemohol prihliadnut ani v tomto odvolacom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a ich nahradu zalovanému nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



