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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769,
zastupeny JUDr. Vratislavom Stefekom, advokatom, so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava,
proti odporcovi X) B. Y., G.. XX. XX. XXXX, K. L.. U. XXX/X, XXX XX 1., $tatny obCan Slovenskej republiky
a odporkyni X) M. S., G.. XX. XX. XXXX, K. L.. U. XXX/X, XXX XX |., §tatny ob&an Slovenskej republiky,
o zaplatenie 923,75 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca 1) aodporkyfia2) sU povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 923,75 eura spolu s Urokom
z omesSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 923,75 eura od 03. 03. 2013 do zaplateniaa nahradi
t trovy konania vo vySke 348,86 eura zastupcovi navrhovatela, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 50,00 eur mesacne, vzdy do 15 dia toho ktorého mesiaca po&nic mesiacom august
2014 s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 09. 06. 2014 domahal voci odporcovi 1) a odporkyni 2)
zaplatenia sumy 923,75 eura s prisluSenstvom. Navrh od6vodnil tym, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
1) na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 420122367 zo dria 21. 08. 2012 spotrebitel'sky uver
vo vySke 750,00 eur. Ako spoludiZni¢ka na tejto zmluve bola podpisana odporkyfa 2). Odporcovia sa
zaviazali poskytnuty Gver splacat spolu s dohodnutou odplatou vo vySke 285,00 eur v pravidelnych
mesacnych splatkach, a to tak, Zze prvé 3 mesacné splatky budu vo vyske 3,75 eura a dalSich 10
mesacnych splatok bude vo vySke 102,38 eura. Nakolko odporcovia si neplnili svoje povinnosti zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, navrhovatel na zaklade zmluvy a bodu 1. obchodnych podmienok
zosplatnil poskytnuty uver ku driu 02. 03. 2013. Po zosplatneni odporcovia neuhradili navrhovatelovi
Ziadnu Cast diZznej sumy. Ku drfiu podania navrhu predstavuje diZzna Ciastka sumu 923,75 eura, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej vyske 1 035,00 eur a Ciastkou
vo vyske 111,25 eura, ktoré boli uhradené. Nakolko odporcovia ani po zosplatneni Uveru neuhradili
navrhovatelovi dlZnd sumu, domaha sa prostrednictvom sudu zaviazania odporcu 1) a odporkyne 2)
zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 923,75 eura spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 923,75 eura od 03. 03. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. V
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 148,50 eura zobral zastupcu navrhovatela pred otvorenim
pojednavania navrh spat a v tejto ¢asti sud uznesenim &.k. 12C/34/2014-37 konanie zastavil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 31. 07. 2014, ktorého sa zucastnil zastupca navrhovatela
a odporca 1). Odporca 1) uznal dlh navrhovatela v uvedenej vySke, poukazal na svoju nepriaznivu
finan¢nu situaciu, pre ktoru ziadal o povolenie plnit dlh v pravidelnych mesacnych splatkach. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel uzatvoril s odporcom 1) ako diZznikom a odporkyfou 2) ako spoludizni¢kou dha 21. 08.
2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou poskytol navrhovatel odporcom uver vo vyske 750,00 eur,
ktory sa zaviazali splacat spolu s odplatou vo vysSke 285,00 eur v pravidelnych mesacénych splatkach,
a to tak, Ze prvé 3 mesacné splatky budu vo vyske 3,75 eur a dalSich 10 mesacnych splatok bude vo
vySke 102,38 eura. Prva splatka bola splatna desiaty defi po uzavreti zmluvy, kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia je splatna tridsiaty den po splatnosti predchadzajicej splatky. Odporcovia poskytnuty
uver riadne a v€as nesplacali, ked uhradili iba 111,25 eura. Z uvedenych dévodov podla dojednania v
zmluve o spotrebitelskom Gvere a bodu 1. obchodnych podmienok zosplatnil navrhovatel poskytnuty
tver ku dfu 02. 03. 2013.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podra § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podfla predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 druha veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*), sud mdze urcit, Ze penazné plinenie sa mbdze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom 1) ako dlZznikom
a odporkyriou 2) ako spoludizni¢kou zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporcom, ktori su fyzické osoby nepodnikatelia do¢asne
poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Uveru navrhovatefom, ktory poskytuje aver v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti. Uver bol poskytnuty vo vyske 750,00 eur, dohodnut4d odmena za



poskytnutie Uveru bola vo vySke 285,00 eur. Odporcovia uhradili navrhovatelovi 111,25 eura, priCom
sa zaviazali uhradit navrhovatelovi 1 035,00 eur. Nakolko odporcovia dIZnd sumu v uvedenej vySke
neuhradili, ked plnili navrhovatefovi iba Ciasto€ne, sud vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni u€astnikov
zaviazal odporcov k uhrade dlznej sumy, a to vo vySke 923,75 eura.

Z dévodu omeskania odporcov s plnenim dlhu navrhovatelovi, vzniklo navrhovatelovi podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania podla predpisov Obc¢ianskeho prava.
VysSku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 Nariadenia, a to v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu
stanovenu Eurdpskou centralnou bankou. Odporcom bola preto uloZzena povinnost zaplatit' aj uroky
z omeskania vo vyske 8,75 % roCne z diznej sumy, a to odo dria 03. 03. 2013 (den nasledujuci po
zosplatneni Uveru) do zaplatenia, kedze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Nakolko navrhovatel mal vo veci piny Uspech (po vzati ¢asti navrhu spat pred otvorenim pojednavania),
vznikol mu podla § 142 ods. 1 OSP narok na nahradu trov konania, ktord si uplatnil vo vyske 71,50
eura za zaplateny sudny poplatok a vo vy3ke 287,16 eura za trovy zastupenia advokatom. Z trov
zastupenia advokatom predstavuje odmena 154,35 eura (3 x 51,45 eura) podla § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky islo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) za dva vykonané
ukony pravnej sluzby, podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky prevzatie a priprava zastupenia vratane prve;j
porady s klientom, podra pism. c) pisomné podanie Zaloby na sud a podla pism. d) t¢ast na pojednavani
dna 31. 07. 2014, nahrada hotovych vydavkov predstavuje 24,12 eura (3 x 8,04 eura) podla § 16 ods.
3 vyhladky. Nahradu za stratu €asu a cestovné si zastupca uplatnil v poloviénej vySke vzhfadom na
zastupovanie aj v konani 12C/33/2014.Nahrada za stratu ¢asu tak predstavuje 53,60 eura za polovicu
8 polhodin podla § 17 ods. 1 vyhlasky a nahrada cestovného predstavuje 55,09 eura podla § 16 ods.
4 vyhlasky za polovicu opotrebenia vozidla a pohonné hmoty. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vySke 61,70 eura za zaplateny sudny poplatok (9,80 eura bolo vratenych navrhovatelovi z
dévodu spatvzatia navrhu) a 287,16 eura za trovy zastupenia advokatom,

Podla § 160 ods. 1 OSP, sud vzhlfadom na majetkové pomery odporcu 1) urcil plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,00 eur mesacne, ktoré vzhladom na vysSku pohfadavky s prihliadnutim
na osobu navrhovatela povaZoval za dostato¢né s tym, Ze omeskanie so zaplatenim €o aj len jedne;j
splatky, ma za nasledok stratu vyhody splatok a teda povinnost uhrady celého zostavajuceho plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit' alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla Exeku&ného poriadku.

Banska Bystrica 31. 07. 2014.



