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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo¢nostou Advocate s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 proti povinnému M. G., nar. XX.XX.XXXX.,
bytom R. XXX/X, XXX XX N. - P. D. C., podnikajuci pod obchodnym menom M. G. s O. A. R. XXX/X, XXX
XXN., L.: XXXXXXXX, statny ob&an Slovenskej republiky, vedenej sudnym exekudtorom JUDr. Rudolfom
Krutym so sidlom Exekutorského Uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 2481/14 o
vymozenie pohladavky vo vySke 341,01 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 4Er/596/2014-25 zo dfia 30. aprila 2014 v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4Er/596/2014-25 zo dna 30. aprila 2014 potvrd
zuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 2481/14.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze exeku¢né konanie je vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 01284/12 zo diia 23.05.2012, ktory rozhodcovsky
sud vydal na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 20.04.2011 uzavretej medzi opravnenym
a povinnym. Povinny je v zmluve oznaceny ako fyzicka osoba s uvedenim mena, priezviska, bydliska,
rodného Cisla a Cisla obCianskeho preukazu a zaroven aj ako fyzicka osoba podnikatel (zivnostnik)
uvedenim obchodného mena, miesta podnikania, identifikaného &isla osoby a &isla v Zivnostenskom
registri, pod ktorym vykonava podnikatelski &innost. V ten isty defi, ako bola medzi ucastnikmi
uzatvorena Zmluva o uvere, t.j. diia 20.04.2011, opravneny s povinnym uzatvorili aj rozhodcovsku
zmluvu. Nakolko povinny neplnil riadne a v€as svoje povinnosti zo Zmluvy o Gvere a bol v omeSkani so
splacanim averu, opravneny vyplnil dfia 14.01.2012 blankozmenku na sumu 1.521,01 Eur s datumom
zaciatku urocenia dna 06.12.2011 a tato bola predlozena povinnému na zaplatenie drfa 19.01.2012.
Nakofko povinny svoj dlh neuhradil riadne a v€as, podal opravneny v zmysle Rozhodcovskej zmluvy na
rozhodcovskom sude Zalobu.

Nakolko povinny neplnil riadne a v€as svoje povinnosti zo Zmluvy o Uvere a bol v omeSkani so
splacanim uveru, opravneny vyplnil dina 24.10.2010 blankzmenku na sumu 775,27 Eur s datumom
zaciatku uroCenia dna 04.09.2010 a tato bola predlozena povinnému na zaplatenie dna 29.10.2010.
Sucastou uvedenej zmluvy su vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré v bode 15 upravili
rozhodcovsku dolozku, podla ktorej vSetky spory, ktoré vzniknd medzi zmluvnymi stranami budu rieSené



pred rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom, pri¢om pravo vyberu bolo dané Zzalujuce;j
strane.

Sud prvého stupria vychadzal zo zaveru, ze zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym ako veritelom
a povinnym ako diznikom, na zaklade ktorej opravneny uplatnil na rozhodcovskom sude svoj narok
je spotrebitelskou zmluvou, €o vyplyva z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatelskej Cinnosti
opravneného a v kone¢nom dbsledku aj z obsahu zmluvy. Z uvedenych dévodov na dany pravny vztah
aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
Uvere upravujuce spotrebitelské zmluvy. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nema moznost
ovplyviiovat’ jej obsah, bez ohladu na to, podla akého predpisu sa zmluva uzavrela. Z predlozenej
zmluvy jednoznacne nevyplyva, €i povinny uzavrel zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba - nepodnikatel
alebo ako podnikatel, a teda &i pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere konal alebo nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Zmluvnymi stranami su dodavatel, spolo¢nost
POHOTOVOST s.r.0., ktorej predmet &innosti je aj poskytovanie tverov z vlastnych zdrojov, teda kona
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskimal Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ich sulad resp. rozpor so zakonom a dospel k
zaveru, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie nemozno vyhoviet.

Sud prvého stupfia bol toho pravneho nazoru, Ze povinny ma vo vztahu vzniknutého zo Zmluvy o Uvere
postavenie spotrebitela, nakolko v prejednavanej veci nemal preukdzané, ze povinny ako fyzicka osoba
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti, preto vzhlfadom na vSetky zakonné kritéria ako aj spdsob uzavretia a dalSie
podmienky, za ktorych bol povinnému poskytnuty Gver, ako aj na formu, v ktorej su zmluvné dojednania
obsiahnuté, je mozné povazovat zmluvny vztah medzi dodavatelom - opravnenym a spotrebitefom -
diZznikom za spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Povinny sudu ohfadom
U€elu uveru oznamil, Ze Uver od opravneného bol poskytnuty pre sukromné potreby.

Poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/109/03 zo dha
26.11.2003, podla ktorého vykonavanim, resp. prevadzkovanim podnikatelskej ¢innosti podnikatefom
treba rozumiet' aktivnu €innost smerujucu k dosiahnutiu zisku. Len samotné opravnenie na vykon
podnikatelskej, resp. zivnostenskej Cinnosti nemozno eSte povazovat za podnikanie, ale rozhodujuci
je skuto€ny vykon podnikatelskej Cinnosti na podklade takéhoto opravnenia. Pre zaver o postaveni
povinného nestaci preto len samotna drzba zivnostenského opravnenia. Aj podnikatel je totiz opravneny
obstaravat si veci alebo sluzby pre osobnu potrebu, resp. pre inu nez podnikatel'sku €innost, pricom tu
potom nejde o vztah obchodného charakteru a nie je dévod, aby nari platila Specialna obchodnopravna
uprava. Aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07 vyplyva, Ze ak su
v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v
prospech strany, ktora zmluvu nenapisala. Ak su teda v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno
vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil.

V prejednavanej veci bol text zmluvy o Uvere vopred vyhotoveny opravnenym a nie je mozné z neho
urcit, ¢i povinny pri podpisovani zmluvy Uvere vystupoval ako fyzicka osoba - nepodnikatel alebo
ako podnikatel. Preto v zmysle principu vyjadreného v cit. rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky je oznac€enie diZznika v zmluve o uvere spravodlivé vykladat v prospech diZnika - povinného,
ktory text tejto zmluvy nevyhotovil. Nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukdzany bezpecne,
tj. spésobom nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti, pricom podfa nazoru sudu bezpeénym
preukdzanim neméze byt len vSeobecny udaj o poskytnuti uveru za u€elom podnikania, ktory
nepreukazuje konkrétny ucel a konkrétny suvis s podnikanim u€astnika zmluvy, najma pokial samotny
povinny skuto¢nost, Ze by pri uzatvarani zmluvy vyjadril takuto volu, nepotvrdil. Z predloZenej zmluvy o
uvere nevyplyva ucel poskytnutia peniaznych prostriedkov a nevyplyva z nej ani to, aky méa poskytnuty
uver suvis s podnikanim diZznika.



Okresny sud konstatoval, Ze a strane dodavatela spoCiva ddkazné bremeno na preukazanie toho, Ze
rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi dojednand individualne. Navrh rozhodcovskej zmluvy je
v danom pripade pripraveny na predtlatenom formulari, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje.
Spotrebitel nemal moznost Ziadnym spdsobom zmenit obsah tejto zmluvy, nemohol vyjednavat, jedinou
jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu ako celku. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo/9/2012). Sud ma za to, Ze opravneny si v tomto smere
dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok je nutna aj za stavu, Zze zmluvny vztah hlavny a
vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine, ak nebola hodnoverne preukazana vola spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak
by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo" tladivach boli vylu¢ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluav,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia
(uznesenie Krajského sudu v Predove spis. zn. 6CoE 40/2013 zo dria 09.04.2013).

Medzi absolutne neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obgiansky zakonnik v § 53
ods. 4 pism. r) aj ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej zmluvy od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Praktickym désledkom rozhodcovskej zmluvy je, Zze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost branit
svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie
rozhodcovskej zmluvy neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, av8ak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in
fraudem legis).

Skuto¢nost, Ze v rozhodcovskej zmluve je uvedena aj alternativa, umoZzniujuca rieSenie sporov pred
prislusnym sudom, neodstrafiuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Jednak totiz treba povazovat mozZnost iniciovania sporu zo spotrebitelskej
zmluvy aj spotrebitefom za skér teoreticku (kedZe tu spektrum potencialnych poZiadaviek spotrebitela
nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené, priCom do takéhoto spektra
samozrejme nemdZze patrit Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku predpokladajica prvotnu volbu
prejednania a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom), predovSetkym vSak treba nadalej trvat na tom, Ze
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spésobuje
uz to, ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v
dosledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu) vykonaného
takouto (z povahy veci) silnejSou stranou spotrebitelského vztahu (zmluvnym partnerom spotrebitela).
Tuato nerovnovahu nie je spbsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovhocennu moznost vyberu
poskytuje spotrebitelovi, aviak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tom pripade,
ak sa spotrebitel rozhodne sdm stat' Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera poZadovat)
(uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/109/2011 zo dia 29.02.2012).

Sud v danom pripade nemal pochybnost o tom, ze predmetna rozhodcovska zmluva je v rozpore so
znenim § 53 ods. 4 pismeno r) Obcianskeho zakonnika, o ma za nasledok absolutnu neplatnost
predmetného zmluvného dojednania, na ¢o musi sud prihliadat z dradnej povinnosti (ex offo).

Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor medzi Gcastnikmi sa zaklada prave
rozhodcovskou zmluvou (dolozkou). Ak sud v exekuénom konani skima platnost rozhodcovske;j
zmluvy, zaobera sa tym, &i exekuény titul vydal organ na to opravneny, rovnako ako by to skumal v



pripade inych exekuénych titulov uvedenych v § 41 Exekuéného poriadku. Predpokladom na zakonné
vedenie exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia po materialnej aj formalnej stranke. Sugast'ou
predpokladov na vykonatelnost’ exekuéného titulu je, Ze exekuény titul bol vydany organom na vydanie
takéhoto rozhodnutia prisludnym. Ak rozhodnutie vydal neprisludny organ, ide o pravny akt nulitny, ktory
v exekuénom konani nie je mozné vykonat, nakolko nejde o akt Statnej spravy, resp. verejnej moci.
Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi sa na neho akoby neexistoval (3MCdo/20/2008 zo diia
22.04.2009). Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6Cdo/1/2012
zo dna 21.03.2012).

Vykon rozhodnutia mbéze byt vedeny len vtedy, ked je urCeny vykonatelnym exekuénym titulom.
Existencia takéhoto titulu je materialnym predpokladom kazdého vykonu. Ak neexistuje potrebny titul,
je vykon nepripustny. Kedze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je
zalozena na absolutne neplatnom pravnom ukone, neprijatelne dojednanej rozhodcovskej zmluve,
exekuény sud po preskumani exekucného titulu dospel k zaveru, ze ide o exekucny titul, ktory vydal
organ na to neprislusny, na podklade ktorého nie je mozné exekuciu vykonat.

Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s prdvomocou prejednat dany spor,
nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny
zamietnut’ Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom
na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porov. aj uznesenie NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky spis. zn.
1. US 2164/10 zo dia 01.11.2011.

KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zalozena na absollutne
neplathom pravnom ukone, exekuény sud po preskumani exekuéného titulu dospel k nazoru, Ze je
vydany v rozpore so zakonom, a preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote opravneny odvolanie s navrhom, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Ako dévody
podania odvolania uviedol § 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p..

V odvolani uviedol, Ze sud prvého stuprnia prekroc€il v prejednavanej veci rdmec svojej preskumacej
¢innosti, ktord mu zveril zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (dalej len
Exekuény poriadok) a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Sud v
prejednavanej veci okrem § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aplikoval na zisteny skutkovy stav aj § 45
ZoRK, s ¢im opravneny nesuhlasil a mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval pravny predpis napriek tomu, zZe ustanovenie § 45 ods.1, ods. 2 ZoRK upravuje povinnost
exekuénych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost,
ktord odporuje dobrym mravom. Exekuc€ny sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie
z predlozenych podkladov posudzuje exekucny titul z formalnej a materialnej stranky. Preskumanim
materialnej stranky zistuje exeku€ny sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu.
Exekucény sud nemézZe skumat samotné rozhodcovské konanie, pretoZze rozhodcovsky rozsudok, a nie
rozhodcovské konanie zavazuje k nie€Comu nedovolenému. Spinenie podmienok zastavenia exekucie,
t.j. zavazovat k nie€omu objektivhe nemoznému, pravom nedovolenému alebo nie€omu &o je v rozpore
s dobrymi mravmi vSak musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu.

Dalej tvrdil, Ze exekuény sid neméze zaujimat pravne stanoviska a Gvahy k vyroku samotného
exekuéného titulu a musi sa obmedzit len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu
skutkovo zjavnych dévodov. V pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav aplikoval § 45 ods. 2 ZoRK



spbsobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného
konania o prava, ktoré im priznava zakon o rozhodcovskom konani, ako aj Obgiansky sudny poriadok, a
to hlavne pravo na prejednanie veci pred prisluSnym sudom. Strana exeku¢ného konania sa takto méze
vyjadrit’ k zisteniam exeku€ného sudu az v odvolani podanom proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia.
Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom § 45 ZoRK dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona
o rozhodcovskom konani. Opravneny mal za to, Zze sud prvého stupiia pri posudzovani predlozenych
dbkazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZze namietal skutoénost, Ze zmluvnymi stranami nebola
dojednana Ziadna rozhodcovska dolozka/zmluva. Poukazal na skuto€nost, Ze opravneny s povinnym
uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. ZoRK formou samostatného pravneho ukonu na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v rémci v8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vsak tieto skutoCnosti
dostatoCne nezistoval a tak zataZzil konanie vadou nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Na
z&klade uvedeného mal opravneny za to, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym organom v konani
vedenom v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vyS$Sim sudnym uradnikom. Sudca nemienil odvolaniu
opravneného vyhoviet, preto ho podla § 374 ods. 4, veta prva a druha O.s.p. predlozil odvolaciemu
sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla ustanoveni § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) v senate bez nariadenia pojednavania, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze dria 30.01.2014 bola pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym spisana zapisnica obsahujuca navrh opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne
bola okresnému sudu dna 26.02.2014 doru€end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

V prejednavanej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spoloCnosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 01284/12 zo dfa
23.05.2012. Podla rozsudku rozhodcovského sidu bol odporca povinny zaplatit opravnenému sumu
1.521,01 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.521,01 Eur od 06.12.2011
do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 1.521,01 Eur od 19.01.2012 do zaplatenia
a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 375,66 Eur, to vSetko v mesacnych splatkach vo
vyske 180,- Eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet zalobcu s tym, Ze prva splatka sa
stava splatnou k poslednému diu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, az do Upiného
zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia
€o i len jednej splatky. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmluva o avere, ktoru
opravneny a povinny uzavreli diia 20.04.2011. Ugelom zmluvy o Gvere bolo poskytnutie Gveru vo vyske
600,- Eur.

V bode 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré tvorili nedelitelnu sucast zmluvy o uvere
si opravneny ako veritel a povinny ako diZnik upravili rieSenie sporov tak, Ze zmluvné strany prejavili
vblu vyuzit mimosudne instituty rieSenia sporov vznikajucich z tejto zmluvy o uvere, a to rucitelského
vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pred rozhodnutim
sporu v konani pred rozhodcovskym sudom moéze ktordkolvek zmluvna strana vyuZit mediaciu, pri
ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o uvere, rucitelského
vyhlasenia, dohody o vyplneni zmenky a zmenky vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie.
Mediacna dohoda bola uzatvorena podla zakona €. 420/2004 Z. z. tak, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy o uavere, rulitelského vyhladsenia a dohody o vyplneni zmeniek a zmenky vratane
sporu o ich platnost, vyklad alebo zrudenie mézu byt rieSené Mediacnym centrom registrovanom na
Ministerstve spravodlivosti SR, zriadenom a vedenom spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava , ICO: 35 922 761, zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 3530/B.



Podla ¢&lanku Il. ods. 1 a 2 Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi drfia 20.04.2011 sa
vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere €. 609300361 uzatvorenej dria 20.04.2011 vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky
zabezpedujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zalujuca
zmluvna strana poda zZalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sidu, alebo pred prislusSnym sudom Slovenske;j
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prisludného pravneho predpisu
(zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Zze pokial ktorakolvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v bode 1 tohto &lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere
na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnhom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sidu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Podra €lanku I. ods. 1 Rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskym sidom sa na ucely tejto zmluvy rozumie
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. platného a ucinného k 20.04.2011 (dalej Obcliansky zakonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika 1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 44 ods. 2 sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekucény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle citovaného § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskimava exekuCny titul aj ex offo. Pokial
je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou suc¢astou preskimavania tohto exekué¢ného
titulu je zistovanie toho, ¢i medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva, a
to &i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky v zmluve podla § 3 a § 4 Zak.
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skumat platnost rozhodcovskej dolozky pre
exekuény sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne odévodriovat. Ak sa okresny
sud zaoberal otazkou, i v tomto konani bola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat
a rozhodnut, zo strany okresného sidu sa nejednalo o posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a jeho postup nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia.

Sud moéze v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat” exekuény titul pocas celého
exeku€ného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh ucastnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekucny titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je dévodom na zastavenie exekucného konania.
Pokial teda sud zisti, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym nespifia formalne alebo obsahové
nalezitosti, méZe exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku
opravneného, podfla ktorej mal exeku€ny sud prekro€it rdmec svojej preskiumacej pravomoci, ked
posudzoval suladnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za neddvodndu.
V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 456/2011-19 zo diia 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud
je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost' exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to
napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie
zastavit”. Ustavny std SR v nadvaznosti na uvedené poukazal na ustalent judikaturu Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia méze byt nariadena len
na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu,
ktory tieto poZiadavky nespina, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom §tadiu konania
i bez navrhu zastavena®“.

V ustanoveni § 53 Obcianskeho zdkonnika je obsiahnuta Uprava neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Ide o podmienky, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Ustanovenie odseku 1 vyS$Sie citovaného
ustanovenia zakotvuje vSeobecnu zasahu, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat neprijatelné podmienky. Zaroven vSak v druhej vete
upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa na zmluvné ustanovenia nehladi ako na neprijatelné.
Zakon €. 575/2009 Z. z. novelizujuci Obg&iansky zakonnik s u€innostou od 1. marca 2010 zmenil znenie
druhej vety tak, ze rozsiril okruh zmluvnych podmienok, ktoré nemozno povazovat za neprijatelné.
Okrem uz predtym platného znenia, ktoré za neprijatelnt nepovazoval zmluvnu podmienku, ktora bola
dohodnuta individualne, novela za neprijatelné nepovazovala ani zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa tak vztahuje iba na
tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit' ich obsah, teda ktoré su
vopred pripravené. Nevztahuje sa vSak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne.
Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozno dovolavat ich neprijatelnosti.



Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupna v tom, Ze zmluva o Uvere uzavreta dria 20.04.2011
medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako diZznikom je spotrebitelskou zmluvou, kedZe z nej
nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym subjektom a Ze by povinny bol pri uzatvarani zmluvy o uvere
konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti, pri€¢om opravneny
pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny
vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi spotrebitelom (povinnym) a dodavatelom (opravnenym)
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, v sulade
s pravnou Upravou Slovenskej republiky, ked skumal rozhodcovsku dolozku ako zmluvnu podmienku z
hladiska, €i nevyvolava nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom.

V prejednavanej veci rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu od
Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dfia 20.04.2011. Zo samostatne
uzavretej Rozhodcovskej zmluvy, ktora nie je suastou Zmluvy o Uvere je zrejmé, ze ide o medzi
zmluvnymi stranami dohodnuty spdsob rieSenia moznych sporov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere.
SkutoCnost, Ze spotrebitelska zmluva, t.j. zmluva o Uvere bola opravnenym vopred pripravena na
predtlacenom tladive, a teda spotrebitel ju nemal moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit eSte nezaklada
predpoklad, ze tomu tak bolo aj pri uzatvarani Rozhodcovskej zmluvy. Tato bola uzatvorena medzi
ucastnikmi na osobitnom liste, a teda individualne. Aj ked bola Rozhodcovska zmluva opravnenym ako
veritefom vopred pripravena pre dlznika na samostatnom liste, do ktorého sa dopinaju poZadované
Udaje, mal diznik moznost tato odmietnut bez toho, aby zmaril uzavretie zmluvy o Gvere.

Takto uzavretda Rozhodcovskd zmluva nebrani spotrebitefovi uplatnit' svoje prava pred vSeobecnym
sudom z dévodu, Ze obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym spdsobom zabezpeduje
spotrebitelovi pravo podat Zalobu nielen na rozhodcovsky, ale aj na vSeobecny sud.

Z vysSie uvedenych ddvodov odvolaci sud povazoval Rozhodcovsku zmluvu, ktora zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu vydat exekuény titul za individualne dohodnutu, preto na fiu nie je mozné aplikovat
ustanovenia § 53 Obdianskeho zakonnika o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej
zmluve spbsobujucich jej neplatnost, a teda za platny pravny ukon. To vSak nevyluCuje, Ze by
rozhodcovska zmluva mohla byt neplatna aj z inych dévodov.

KedZe pravomoc rozhodcovského sudu nebola zaloZzena na absolutne neplathom pravnom ukone,
nie je opravnenym predlozeny exekucny titul nulitnym pravnym aktom, v désledku ¢oho odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podfa ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie, v ktorom okresny sud opatovne rozhodne
o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



