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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska
5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 813 863,
proti odporkyni G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
v Luéenci, J. Krala 5/A, za ucasti Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Luéenci, J. Krala 5/
A ako vedTlajSieho ucastnika na strane odporkyne, o zaplatenie sumy 1 194,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporkyni k rukam pravneho zastupcu odporkyne nahradu trov konania
v sume 148,83 € pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne k rukam pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika nahradu trov konania v sume 261,79 € pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi R. S., nar. XX. X.XXXX (pévodny odporcav 1.
rade) a proti odporkyni G. S., nar. XX.X.XXXX (pévodna odporkyna v 2. rade) zaplatenia sumy 1 194,50
€ s prisluSenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze v sulade s pravnymi predpismi SR doSlo s ucinnostou
od 1.1.2006 zruSenim bez likvidacie k zaniku spolo¢nosti, ktora bola ucastnikom zmluvného vztahu,
pricom imanie zanikajucej spolo¢nosti preslo na spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok,
ktora sa v dbésledku zlu€enia stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti, tak ako je uvedené vo
vypise z obchodného registra postupcu. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dra 3.5.2007
medzi postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava postupil postupca na neho pohladavku voci
odporcovi. Diia 26.9.2005 bola uzatvorena Zmluva & XXXXXXX. Platne uzatvorenou zmluvou sa
odporca zaviazal uhradzat poskytnuté finan¢né prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach riadne
a v€as. Odporca si tuto zmluvnu povinnost neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s Uhradou diznej sumy a
ku driu postupenia predmetnej pohladavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok
- v celkovej vyske 1 244,50 €. Odporkyna uznala vysSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku.
Odporkyna tymto pristipila k zavazku podla § 533 a nasl. zak. 40/1964 Zb. Odporkyna zaroven uznala
aj naklady inkasného konania, ktoré si v tomto konani neuplatiuje. KedZe odporca si svoj zavazok
zo zmluvy neplnil riadne a v¢as, v tomto konani si uplatiuje zakonny Urok z omeskania po¢nuc driom
04.05.2007 t.j. dhom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky. Odporcovia uhradili sumy
30 € dna 22.9.2010, 10 € dna 4.3.2011, 5 € dfia 17.6.2011, 5 € dfia 17.10.2011. DIZna suma je vo vyske
1 194,50 € a pozostava z neuhradene;j istiny Gveru vo vyske 1 194,50 €. Urok z omes$kania vy¢islil na
455,84 €.

Pisomnym podanim zo dna 17.1.2013 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v Casti proti
povodnému odporcoviv 1. rade R. S. spat. Uznesenim zo dfia 1.3.2013, &.k. 4C/99/2012-56 sud konanie
proti odporcovi v 1. rade zastavil.



Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 17.7.2013 &.k. 4C/99/2012-171 tak, Ze navrh zamietol
a navrhovatelovi ulozZil povinnost’ zaplatit’ odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania
kazdému v sume 198,79 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania v rozsudku sud rozhodol z dévodu, Ze pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho
Ucastnika vycislil trovy konania na sumu 415,83 €, pricom trovy konania nevycislil osobitne za odporkynu
a osobitne za vedlajSieho ucastnika. Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je sud
rozsahom vyuctovania trov konania viazany. KedZe trovy konania boli vynaloZené pravnym zastupcom
na prospech oboch u€astnikov, ktorych zastupoval (odporkyne i vedlajSieho UCastnika na strane
odporkyne), sud priznal odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi z priznanych trov konania kazdému jednu
polovicu. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze odporkyni, ktord bola v konani plne uspesdna, priznal nahradu trov pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia odporkyne pozostavaju z:

- odmeny za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom v sume 61,41 €, priznanej
do vysky 1/2 v sume 30,705 €

- odmeny za pisomné vyjadrenie zo dfa 18.3.2013 v sume 61,41 €, priznanej do vySky 1/2 v sume
30,705 €,

- odmeny za uc¢ast na pojednavani dria 21.5.2013 v sume 61,41 €, priznanej do vysky 1/2 v sume 30,705
€

- 3 rezijnych pausalov po 7,81 € v sume 23,43 €, priznanych do vysky 1/2 v sume 11,715 €

- cestovného na trase S. - R. a spat pri vzdialenosti 268 km (sud vychédzal z udajov na webovej stranke
maps.google.sk), zakladnej nahrade 0,183 € / km, spotrebe paliva 6,5 /100 km a cene paliva 1,364
€ /| (sud vychadzal z cien zverejnenych na webovej stranke Statistického dradu SR) v sume 72,82 €,
priznaného do vySky 1/2 v sume 36,41 €

- nahrady za stratu ¢asu na trase S. - R. a spat za 9 za€atych polhodin po 13,01 €, v sume 117,09 €,
priznaného do vySky 1/2 v sume 58,545 €.

Spolu v sume 198,785 €, po zaokruhleni v sume 198,79 €.

O nahrade trov konania vedfajSieho u€astnika sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval v konani na strane odporkyne, ktora bola v
konani plne Uuspedna, priznal nahradu trov pozostavajucu z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z:

- odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 61,41 €, priznanej
do vysky 1/2 v sume 30,705 €

- odmeny za pisomné vyjadrenie zo dfia 18.3.2013 v sume 61,41 €, priznanej do vysky 1/2 v sume
30,705 €,

- odmeny za uc€ast na pojednavani dfia 21.5.2013 v sume 61,41 €, priznanej do vy3ky 1/2 v sume 30,705
€

- 3 rezijnych pausalov po 7,81 € v sume 23,43 €, priznanych do vySky 1/2 v sume 11,715 €

- cestovného na trase S. - R. a spat pri vzdialenosti 268 km (sud vychadzal z idajov na webovej stranke
maps.google.sk), zakladnej nahrade 0,183 € / km, spotrebe paliva 6,5 /100 km a cene paliva 1,364
€ /| (sud vychadzal z cien zverejnenych na webovej stranke Statistického Uradu SR) v sume 72,82 €,
priznaného do vySky 1/2 v sume 36,41 €

- nahrady za stratu ¢asu na trase S. - R. a spat’ za 9 zacatych polhodin po 13,01 €, v sume 117,09 €,
priznaného do vySky 1/2 v sume 58,545 €.

Spolu v sume 198,785 €, po zaokruhleni v sume 198,79 €.



Sud nepriznal odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania zvysSenu
o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne nie je platiteflom dane z pridanej hodnoty. Trovy konania v podobe dane z pridanej hodnoty,
ktoru je povinny zaplatit advokat - substitit, vznikli z toho dévodu, Ze pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika a odporkyne nevykonal ukon pravneho zastupenia (U€ast na pojednavani) sam. Ak by ho
vykonal sam, tieto trovy by nevznikli. Ug&astnikovi, ktory je zastipeny pravnym zastupcom, je mozné
priznat tie trovy pravneho zastupenia, ktoré by vznikli / v takom rozsahu/ , ak by ten - ktory ukon
pravneho zastupenia vykonal osobne pravny zastupca ucastnika, a to bez ohladu na to, Ze ukon vykonal
iny advokat na podklade substituénej plnej moci. Sud dospel k zaveru, Ze trovy konania spocivajice v
DPH, ktoré vznikli tym, Ze pravny zastupca sa dal zastupit advokatom, ktory je platitefom DPH, vznikli
na zaklade rozhodnutia pravneho zastupcu odporkyne a vedfajSieho u€astnika. Na vzniku tychto trov
nema navrhovatel Ziadny podiel a preto ich sid odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Odvolanie odévodnil tym, Ze
mu nie je zname, kedy si odporkyia zvolila svojho pravneho zastupcu, avsak je zrejmé, Ze sa tak
stalo aZz po tom, ako do konania vstupil vedlajsi ucastnik, zastupeny tym istym pravnym zéstupcom.
Zastaval nazor, Ze vyjadrenia, €i uz pisomné alebo ustne podané v mene odporkyne alebo vedlajSieho
Ugastnika s obsahovo podobné, nie s v nich uvedené Ziadne nové skutoénosti, a teda nespiniaju
poziadavku ucelnosti. Nevidel dévod na priznanie trov pravneho zastupenia odporkyne za vyjadrenie
zo dna 18.03.2013, ked ani nema vedomost, Ze by odporkyfa, resp. jej pravny zastupca v mene
odporkyne podaval takéto vyjadrenie (podanie zo dna 18.03.2013, ktoré bolo na vedomie zaslané aj
navrhovatelovi, bolo podanie len zo strany vedlajSieho U¢astnika). Okrem toho, aj v pripade pisomného
podania zo strany odporkyne ide o obsahovo rovnaké podanie, ako podanie vedlajSieho ucastnika,
ktory je zastupeny rovnakym pravnym zastupcom. TaktieZz pokial ide o u€ast na pojednavani - ma
za to, Ze nakolko sa predmetného pojednavania zucastnil aj vedlajsi u€astnik, zastupeny tym istym
pravnym zastupcom, ide o neucelne vykonany ukon pravnej sluzby, za ktory nemala byt odporkyni
priznana odmena v podobe trov pravneho zastupenia. Rovnako, pokial ide o ukon pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia, nesuhlasi s priznanim trov prdvneho zastupenia za predmetny ukon,
nakol'ko pravny zastupca bol uz oboznameny s danym pripadom, s jeho skutkovym a pravnym zakladom,
a to z pozicie pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS vstupuje do konani ako vedlajsi u€astnik prave v zaujme ochrany prav spotrebitela, preto musi
byt spdsobilé poskytnut spotrebitelom ako ucastnikom dostatoéna pravnu ochranu. Nespochybriuje
pravo odporkyne zvolit si v konani svojho pravneho zastupcu (aj ked v danom pripade vzisla
iniciativa k prevzatiu pravneho zastupenia od pravneho zastupca vedlajSieho ucastnika, a nie od
samotnych odporcov), avSak nevidi ucelnost v podobnych, v podstate opakujucich sa ukonoch, ktoré
boli vykonané tym istym pravnym zastupcom raz ako zastupcom vedlajSieho u€astnika, raz ako
zastupcom odporkyne. PovaZuje ukony vykonané pravnym zastupcom odporkyne len za ucelové, avSak
neucelné navySovanie trov konania, ktoré absolutne popieraju zasadu hospodarnosti konania. Zastaval
nazor, ze v danom pripade prevaZuje pravny zaujem pravneho zastupcu na zabezpeéeni odmeny
advokéata prostrednictvom pravneho zastupenia nad samotnou ochranou svojho klienta, kedZe rovnaku
ochranu méze odporcom poskytnut aj vedlajsi uastnik, ked navySe ide o pravne zastupenie rovnakou
osobou. Mal za to, Ze dochadza k zneuZivaniu institutu ochrany spotrebitela a pravnej upravy trov
konania a v danom pripade je na mieste aplikacia ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Dalej uviedol, Zze
cielom vedlajSieho uc€astnika - zdruZenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana
spotrebitelov. Zastaval nazor, Ze takyto vedlajSi uastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc v sidnom konani, pri€om zdruzenie ma moznost podla § 25 zakona
€. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 26/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 164/2012.
Citoval z dévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., z ktorej vyvodil, Ze Umyslom zdkonodarcu bolo
umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento GCel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily
poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Zze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€¢om pred oznamenim o vstupe do konania nema
Ziadnu vedomost o prejedndvanom pripade. ZdruZenie opakuje procesné podania nadbytoCne, bez
uvedenia novych skuto&nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud
v KosSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. V
zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikov
neporusi pravo na pravnu pomoc a rovnost tgastnikov konani podra &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenske;



republiky, o vyvodil 0. i. z ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03. Vo veci nie
je mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Nevidel vyznam v
pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika a zastaval nazor, Ze dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania. Poukazal na iné rozhodnutia Krajskych sudov v Bratislave, v
Banskej Bystrici, v Kosiciach, v Nitre, v Ziline. Ziadal preto, aby krajsky sud ako std odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v Casti, tykajucej sa trov odporkyne a vedlajSieho u€astnika zmenil tak,
Ze odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania neprizna. A zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporkyfia a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, ktori
Ziadali uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti ako vecne spravne potvrdit a zaroven si
uplatnili trovy odvolacieho konania. Uviedli, Ze treba brat do uvahy, Ze Zalovana spotrebitelka bola
v predmetnej veci Uspedna aj v dbsledku aktivity ZdruZenia, a teda z hladiska samotného ciela
a poslania €innosti ZdruzZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych
pozaduju, objektivne u€elné. V sucasnej dobe vnutrostatna pravna uprava neumozfiuje sudu prihliadat
na premi¢anie ex offo, preto to robi on, ako Zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov, a v kazdom
spore, v ktorom Zalobca Zaluje preml€any narok, vznasaju namietku premi¢ania. Je ich povinnostou
chranit’ spotrebitela aj pred preml€anymi narokmi dodavatefov. Navrhovatel s odstupom viacerych
rokov uplatiiuje na slovenskych sudoch pohladavky vodi spotrebitelom na zaklade dubiéznych pravnych
titulov (prevazne spotrebitelskych zmlav uzatvaranych v rozpore spravnymi predpismi), ktori sa tak
dostavaju do nevyhodného postavenia najma v suvislosti s nezachovanim déleZitych listin. Vznika tak
nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitel sa v sidnom konani nedokaze efektivne
branit, napriklad poukazovanim na neprijatelné zmluvné podmienky alebo aj vznesenim namietky
premic¢ania. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na pinu nahradu trov konania, de facto
by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitefov na sudoch. Ugelnost trov vynaloZenych na
pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Ustavny rozmer prava Géastnika
na nahradu trov konania v Gspe$nom sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. Il.
US 78/03, 1. US 31/04, 1I. US 56/05, IV. US 147/08, 1. US 122/09. Argumentacia Zalobcu, Ze vedlajsi
ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, je podla jeho nazoru zjavne uéelova,
nelogicka az absurdna. Zaroven poukézal na rozhodnutia inych krajskych sudov. Vedlajsi u€astnik,
ako obdianske zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne
presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sudnom
konani vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu "rovnosti zbrani". Odporkyni a vedlajSiemu
Ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podla vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dna 27.11.2013 ¢&.k. 5C0/239/2013-191 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa trov odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie. Rozhodol tak z dévodu, ze
odvolanie navrhovatela je Ciastoéne dévodné. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti pochybil, ked
priznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné vyjadrenie zo dia 18.03.2013, nakolko
zvoleného advokata odporkyna spinomocnila az 21.05.2013, a teda nie je mozné odporkyni priznat
nahradu trov za pravne zastupovanie, za ukony ktoré jej pravny zastupca vykonal pred splnomocnenim
a v mene len vedfajSieho uc€astnika na strane odporkyne, a to ani v 1/2. Zaroven bol potom nespravny
postup sudu prvého stupna, ked vedlajSiemu ucastnikovi priznal za tento Ukon - pisomné vyjadrenie zo
dfia 18.03.2013 odmenu len v 1/2. Sud prvého stupria pritom svoje rozhodnutie oddévodrnioval s poukazom
na § 153 ods. 1 O.s.p., a kedZe pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika vycislil trovy
konania na sumu 415,83 eur, pricom trovy konania nevycislil osobitne za odporkyfu a osobitne za
vedlajSieho ucastnika, priznal odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi z priznanych trov konania kazdému
jednu polovicu. K tejto skuto€nosti odvolaci sud uviedol, Zze z pisomného podania pravneho zastupcu
odporkyne a vedlajSieho U€astnika zo dna 22.05.2013 &.I. 48 vyplyva, ze pravny zastupca si uplatnil
nahradu trov konania za kazdého v inej vySke. Vzhladom na vySSie uvedené je rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania nespravne. Po vrateni veci okresny sud
opatovne rozhodne o nahrade trov konania s prihliadnutim na vytykane pochybenia, ktoré urobil vo
svojom rozhodnuti. Zaroven odvolaci sud dodal, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je vzdy
potrebné zvazit samotnu ucelnost pravneho zastupenia, a to za stavu, kedy ten isty pravny zastupca



zastupuje ako odporkyhu, tak aj vedlajSieho u€astnika, vystupujuceho na jej strane, a to aj s poukazom
na obsah namietok vznesenych tymto pravnym zastupcom v spore. Preto bude dalej v prejednavane;j
veci potrebné pri rozhodovani o nahrade trov konania pri ich vypocte zaoberat' sa pri ich vyCisleni aj
principom ich uc€elnosti. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupna je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

Sud opatovne preskimal spis v rozsahu narokov odporkyne a vedlajSieho ucastnika na nahradu trov
konania, z hfadiska dovodov uvedenych v rozhodnuti Krajského sudu v Trenc&ine a zistil, Ze pisomnym
podanim zo dna 20.12.2012, doru¢enym sudu elektronicky dfia 8.1.2013 vstupilo do konania Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcov.

Uznesenim zo dna 1.3.2013 ¢.k. 4C/99/2012-56 sud konanie proti odporcovi v 1. rade R. S., nar.
XXX XXXX, zastavil a navrhovatelovi a odporcovi v 1. rade nepriznal pravo na nahradu konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 28.3.2013.

Drha 19.3.2013 dorucil elektronicky vedfajsi u€astnik sudu vyjadrenie k veci samej. Vo vyjadreni si
zaroven uplatnil trovy konania v sume 138,44 € pozostavajlce z trov pravneho zastupenia za dve ukony
pravnej sluzby po 61,41 € a z dvoch rezijnych pausalov po 7,81 €.

Dnia 21.5.2013 predlozila na pojednavani odporkyna plnd moc zo dfia 17.5.2013, ktoru udelila na
zastupovanie v konani JUDr. Andrejovi Cifrovi, advokatovi v Lucenci.

Pravny zastupca JUDr. Andrej Cifra zastupoval odporkyfiu aj vedlajSieho u€astnika na pojednavani dha
21.5.2013. Na pojednavani uviedol, Zze Ziadaju odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi priznat nahradu
trov konania.

Pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho ucastnika dorucil sudu dia 23.5.2013 vycislenie trov konania
odporkyne a vedlajSieho u&astnika, z ktorého vyplyva, Ze si uplatfuje trovy v mene a z poverenia
odporkyne a vedlajSieho ucastnika, ktoré Specifikoval ako trovy odporkyne v sume 173,31 € a trovy
vedlajSieho UCastnika v sume 242,53 €. Trovy konania $pecifikoval ako odmenu za prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 61,41 €, za vyjadrenie z 18.3.2013 v sume 61,41 €,
dva rezijné pausaly po 7,81 € a trovy substitita za u€ast na pojednavani dfa 21.5.2013 v sume 61,41 €,
rezijny pausal 7,81 €, DPH 13,84 €, nahradu cestovného S. - R. a spat 77,24 €, nahradu za stratu ¢asu
za 9 polhodin po 13,01 € v sume 117,09 €. Trovy pravneho zastupenia spolu vy¢islil na sumu 415,83 €.

Z osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty vyplyva, ze JUDr. Martin Landl, advokat v Lu€enci,
ktory sa na zaklade substitu¢nej plnej moci od pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho ucastnika
zUc&astnil pojednavania dfia 21.5.2013, je platitelom dane z pridanej hodnoty.

Z osvedcCenia o evidencii motorového vozidla vyplyva, ze JUDr. Martin Landl je vlastnikom osobného
motorového vozidla Opel Vectra, ktoré ma priemerna spotrebu paliva 6,51 nafty na 100 km.

Z vypisu z webovej stranky maps.google.sk vyplyva, Ze vzdialenost’ sidla JUDr. Martina Landla od
Okresného sudu Partizanske je 134 km.

Z vypisu z webovej stranky portal.statistics.sk vyplyva, Ze priemerna cena nafty bola od 20.5.2013 do
26.5.2013 v sume 1,364 € za liter.

Sud rozsudkom zo diia 21.5.2013 €.k. 4C/99/2012-171 rozhodol vo veci samej o navrhu navrhovatela
tak, Ze ho zamietol. Rozsudok je v tejto Casti pravoplatny dia 10.8.2013.

Z vyjadrenia odporkyne a vedlajSieho ucastnika k odvolaniu navrhovatela vyplyva, Ze odporkyfia si
uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vysSke 19,26 € a vedlajSi
UCastnik si uplatiuje nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 19,26 €,
pozostavajuce z jedného Ukonu pravnej sluzby po 30,71 €, jedného rezijného pausalu 7,81 € rozdelenych
na polovicu.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 224 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého
stupna platia i pre odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Sud opatovne, suc viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Trencine vyslovenym v uzneseni zo
dnia 27.11.2013, €.k. 5C0/239/2013-191 rozhodol o nahrade trov konania.

Sud vychadzal z toho, Ze pravny zastupca JUDr. Andrej Cifra zastupoval v konani vedlajSieho u€astnika
a od 17.5.2013 aj odporkyfu. V konani vykonal ukony:

- prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s vedlajSim ucastnikom;
- pisomné vyjadrenie k veci samej zo dna 18.3.2013;
- prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s odporkyriou (plna moc zo 17.5.2013);

- U€ast na pojednavani dfa 21.5.2013 (prostrednictvom substitu¢ného zastipenia JUDr. Martinom
Landlom, advokatom v Lucenci);

- pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 4.9.2013.

Odporkyna si uplatnila trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 173,31 € /.1
158/ a v sume 19,26 € /C.I. 185/, teda spolu v sume 192,57 € a vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 242,53 € /¢.I. 158/ a v sume 19,26 € /€.l. 185/, teda
spolu v sume 261,79 €.

Odporkyna bola v konani Uspes$na, preto ma podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pravo
na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, priznal odporkyni trovy pravneho zastupenia,
pozostavajuce z:

- odmeny za u€ast' na pojednavani dia 21.5.2013, priznanej do vySky ? 30,705 €
- odmeny za pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dna 4.9.2013, priznanej do vysky ? 15,355 €
- 2 rezijnych pausalov, priznanych do vysky ? 7,81 €

- cestovného na trase S. - R. a spat pri vzdialenosti 268 km (sud vychédzal z udajov na webovej stranke
maps.google.sk), zakladnej nahrade 0,183 € / km, spotrebe paliva 6,5 1/100 km a cene paliva 1,364
€ /| (sud vychadzal z cien zverejnenych na webovej stranke Statistického dradu SR) v sume 72,82 €,
priznaného do vysky 1/2 36,41 €

- nahrady za stratu ¢asu na trase S. - R. a spat za 9 za¢atych polhodin po 13,01 €, v sume 117,09 €,
priznanej do vysky 1/2 v sume 58,545 €.

Spolu v sume 148,825 €, po zaokruhleni v sume 148,83 €.

Sud nepriznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia za tie ukony, ktoré pravny zastupca vykonal
pred prevzatim jej zastupenia. Dalej sud nepriznal odporkyni nahradu trov konania za prevzatie
zastupenia vratane prvej porady s klientom, pretoze uvedeny ukon nepovazoval za u¢elne vynaloZeny na
branenie naroku odporkyne. VVychadzal pritom z toho, Ze v ase, ked pravny zastupca prevzal zastupenie
odporkyne, uz v konani zastupoval vedlajSieho u€astnika. Bol teda uz oboznameny s obsahom navrhu,
ako aj s pisomnymi podaniami navrhovatefa. Vo vztahu k odporkyni uZz nemusel vykonat dalSie
oboznamenie sa s predmetom konania, na zastupovanie odporkyne sa nemusel osobitne pripravovat.
Sud preto vykonanie Ukonu prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom vo vztahu
k odporkyni nepovazoval za u€elné a odmenu pravneho zastupcu a rezijny pausal za vykonanie tohto



ukonu odporkyni nepriznal. Za ukony, pri vykonavani ktorych zastupoval pravny zastupca aj odporkynu,
aj vedlajSieho u&astnika, priznal sud odmenu, reZijny pausal, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za
stratu Casu odporkyni len do vysky jednej polovice.

Vedlajsi u€astnik vystupoval v konani na strane odporkyne, ktora bola v konani plne uspesna, preto ma
v sUlade s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov
konania.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika, pozostavajuce z:

- odmeny za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom 61,41 €

- odmeny za pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dna 18.3.2013 61,41 €

- odmeny za uc€ast na pojednavani dfha 21.5.2013, priznanej do vySky ? 30,705 €

- odmeny za pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 4.9.2013, priznanej do vySky ? 15,355 €
- 2 rezijnych pausalov po 7,81 € 15,62 €

- 2 rezijnych pausalov, priznanych do vysky ? 7,81 €

- cestovného na trase S. - R. a spat pri vzdialenosti 268 km (sud vychédzal z udajov na webovej stranke
maps.google.sk), zakladnej nahrade 0,183 € / km, spotrebe paliva 6,5 /100 km a cene paliva 1,364
€ /| (sud vychadzal z cien zverejnenych na webovej stranke Statistického Uradu SR) v sume 72,82 €,
priznaného do vysky 1/2 36,41 €

- nahrady za stratu ¢asu na trase S. - R. a spat za 9 za€atych polhodin po 13,01 €, v sume 117,09 €,
priznaného do vySky 1/2 vsume 58,545 €.

Spolu v sume 287,265 €, po zaokruhleni v sume 287,27 €. Sud povazuje vSetky ukony vykonané
pravnym zastupcom za vedlajSieho u€astnika za Gcelné, nevyhnutne potrebné k braneniu prava
odporkyne, na strane ktorej vedlajsi u¢astnik v konani vystupoval.

KedZe si vedlajsi u€astnik uplatnil trovy konania len vo vyske 261,79 € (€.I. 158 a ¢&.I. 185), sud mu
priznal v sulade s § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nahradu trov konania len do uplatnene;j
vysky 261,79 €.

Za ukony, pri vykonavani ktorych zastupoval pravny zastupca aj odporkyru, aj vedlajSieho u€astnika,
priznal sud odmenu, reZijny pausal, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vedlajSiemu
ucastnikovi len do vysky jednej polovice.

Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, podla ktorého je zastupenie vedlajSieho uc€astnika
pravhym zastupcom neucelné, pretoze vedlajsi ucastnik ma sam poskytovat' kvalifikovanu ochranu
spotrebitela a ma byt materialne aj personalne vybaveny a odborne kompetentny. Kazdy ucastnik
konania ma uUstavné pravo byt v konani zastupeny pravnym zastupcom, a to bez ohladu na to, &i ide
o fyzicku alebo pravnickd osobu, ako i bez ohladu na predmet Cinnosti Uastnika. Toto svoje pravo
méze vykonat v sulade s § 24, § 25 Obcianskeho sudneho poriadku. Ako zastupcu si méze vzdy zvolit
advokata. Ak toto svoje pravo vyuzije a je v konani procesne Uspesny, ma v suvislosti s vyuzitim svojho
prava na pravne zastupenie pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré si toto pravne zastupenie
vyziadalo. Sud vychadza aj z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v uzneseni z 19. jula
2012, sp. zn. 7 Cdo 93/2012, podfa ktorého "nazor, podla ktorého nie je mozné povazovat za ucelne
vynalozené trovy konania pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba, ktora udelila
pInd moc na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo ma aj
vlastny pravny utvar, by v kone€nom désledku znamenala, Ze u€astnik konania, ktory zamestnava osoby
s pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi znasat aj trovy pravneho zastupenia
sam. Takyto vyklad je v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. 1 O.s.p., ale aj v rozpore s Ustavhym
principom rovnosti ucastnikov ob&ianskeho sudneho konania." Preto sud dospel k zaveru, ze vedlajsi
Ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov pravneho zastupenia.



Sud nepriznal odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania zvysSenu
o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne nie je platiteflom dane z pridanej hodnoty. Trovy konania v podobe dane z pridanej hodnoty,
ktoru je povinny zaplatit advokat - substitit, vznikli z toho dévodu, Ze pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika a odporkyne nevykonal ukon pravneho zastupenia (U€ast na pojednavani) sam. Ak by ho
vykonal sam, tieto trovy by nevznikli. Ug&astnikovi, ktory je zastipeny pravnym zastupcom, je mozné
priznat tie trovy pravneho zastupenia, ktoré by vznikli / v takom rozsahu/ , ak by ten - ktory ukon
pravneho zastupenia vykonal osobne pravny zastupca ucastnika, a to bez ohladu na to, Ze ukon vykonal
iny advokat na podklade substituénej plnej moci. Sud dospel k zaveru, Ze trovy konania spocivajice v
DPH, ktoré vznikli tym, Ze pravny zastupca sa dal zastupit advokatom, ktory je platitefom DPH, vznikli
na zaklade rozhodnutia pravneho zastupcu odporkyne a vedfajSieho u€astnika. Na vzniku tychto trov
nema navrhovatel Ziadny podiel a preto ich sid odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



