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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.0., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35
925 922, proti zalovanému O. A, C., C. T. XX, o zaplatenie 437,02 € istiny s prisl., za UCasti vedlajSieho
Udastnika na strane Zzalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, Ko$ice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu 13C/42/2013-94 z 30.10.2013 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia 78,70 € nepriznava.

Zalobcovi a zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a vedlaj§i G¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) konanie zastavil, vo vztahu Zalobcu a zalovaného uc€astnikom
nahradu trov konania nepriznal, vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zast. 78,70 € a
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' ju jeho zastupcovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia a zalobcovi vratil sudny poplatok 19,37 € prostrednictvom Darnového uradu
Bratislava, v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia prislusnému danovému uradu.

Zalobca podal v zakonnej lehote proti vyroku Ill uznesenia o povinnosti nahradit vedlaj§iemu Géastnikovi
trovy konania odvolanie.

Sud v odbévodneni uznesenia, o. i., citujuc znenie § 146 0ds.2,§ 149 ods.1a § 151 ods.1 O. s. p., uviedol,
Ze vychadzajuc zo zasady procesného zavinenia zastavenia konania - kedZe dévodom zastavenia
konania bol procesny ukon Zalobcu - je tento podfa prvej vety § 146 ods.2 O. s. p. povinny nahradit
Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi, ktorému vznikli trovy konania titulom trov pravneho zast., ktoré
jeho zastupca elektronickym podanim so zaru¢enym elektronickym podanim z 19.5.2013 vycislil na
78,70 €, Ze preskumal predloZené vyuctovanie a dospel k zaveru, Ze je v sulade s vyhl.€.655/04 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len vyhl.). KedZe v danom pripade pri za€ati poskytovania pravnej sluzby hodnota pohladavky
bola 437,02 €, zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 437,02
€ je 31,54 €, Ze trovy pravneho zast. vedlajSieho u€astnika jeho zastupca vydcislil v sume 78,70 €,
pricom tieto pozostavaju z odmeny za 2 uUkony pravnej sluzby po 31,54 € a to: 1. za prevzatie a
pripravu zast. [§ 14 ods.1 pism. a) vyhl.],2. pisomné podanie vo veci samej z 19.5.2013, doru¢ené
20.5.2013 - vyjadrenie k Zalobe a vznesenie namietky premli€ania [§ 14 ods.1 pism. b) vyhl.] a z nahrady
rezijného pausalu 2 x 7,81 € (za ukony pravnej sluzby poskytnuté v r.2013). Dospel k zaveru, Ze
tieto trovy zastupcu vedlajSieho U€astnika boli u€elne vynaloZzené, pretoZe v suvislosti s jeho podanim,
kde namietal preml¢anie naroku Zalobcu, Zalobca po doru¢eni tohto vyjadrenia zo strany vedlajSieho
uCastnika zobral spat’ svoju Zalobu v celom rozsahu.



Zalobca v odvolani uviedol: 1. Priznanie naroku na nahradu trov pravneho zast. vedlajiemu Géastnikovi
v tomto konani je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a upravou nahrady trov
konania. Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou uspechu, popri ktorej zak.
pripusta niektoré vynimky (§ 142 ods.2 a 3,§ 144 a § 146 ods.2 O. s. p.). Z hladiska vysledku konania
(ktory je rozhodujuci pre aplikaciu § 142 ods.1 O. s. p.) vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu, &i
neuspechu v tomto konani Ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spdsob usporiadania
vztahov medzi nim a vedlaj§im u€astnikom) a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo
¢i narok, ani nie je a nebol spolo¢ne so Zalovanym povinnym na plnenie. § 93 ods.4 prva veta O. s.
p. neznamend vytvorenie ,dalSieho plnohodnotného” ucastnika v konani, ale predstavuje len pravny
ramec postavenia vedlajSieho U€astnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. To je
ucel priznania procesnych prav vedlajSiemu u€astnikovi. Tvrdil, Ze nie je preto mozné aplikovat zasadu
uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo
veci samej uspech alebo neuspech v tomto konani nemal. Jeho postavenie sa rozhodnutim vo veci
samej logicky nezmenilo ( rovnako tak v pripade vyhovenia Zalobe by nebol povinny na plnenie spolo¢ne
so zalobcom) a preto aplikacia § 142 ods.1 O. s. p. je v tomto pripade vyluena. Uspech vedlajsieho
ucastnika nie je automaticky dany uspechom toho u€astnika, popri ktorom ma v konani vystupovat.
2 Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedfajSim u&astnikom je v tomto pripade aj v rozpore
s dobrymi mravmi, predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie § 93 ods.2-4 O. s.
p. evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania.
V pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet €innosti je ochrana prav spotrebitelov sa javi
ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu takejto €innosti bude dostato¢ne odborne a personalne
vybavena (v opaénom pripade je sporné, ako svoju €innost v zaujme ochrany prav spotrebitefov reélne
vykondva) a nebude sa davat’ zastupovat advokatom. Pritom z nazvu vedlajSieho ucastnika vyplyva,
Ze pravna pomoc by mala byt poskytovana priamo obdianskym zdruZenim. Namiesto toho sa dané
zdruZenie dalo zastupit advokatom, o domnienku o Uéelovosti jeho u€asti (nielen) v tomto konani popri
pausalnych tvrdeniach o ochrane prav spotrebitela opodstatfiuje. Namietal preto, Ze naklady na zast.
vedlajSieho uc€astnika (vystupujuceho ako zdruZenie na ochranu spotrebitela) advokatom v Ziadnom
smere nepredstavuju ucelne vynalozené trovy (lebo podla zak. sa priznava len ich nahrada! vid. § 142
ods.1 O. s. p.) a pre priznanie naroku na ich nahradu nie je Ziadny pravny dévod ani z tohto hladiska.
Zaroven tvrdil, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zast. postupu obc&ianskeho zdruzZenia je
ajvrozpores § 1 0.s.p.a§ 3 ods.10.z 3. Dalej poukazal na to, Ze v prejednavanej veci trovy
vynaloZené vedlajsim u¢astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast. nie su v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povaZzovat za G&elne vynaloZené. Dalej dal
do pozornosti, Ze Krajsky sud KoSice v konani 5C0/142/2013-90 uznesenim z 22.8.2013 (citoval z jeho
odbvodnenia) trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal. Napokon uviedol, Ze odvolanie preto
podava z dévodu podla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. a navrhol, aby odvolaci sud svojim rozhodnutim
zmenil vyrok Ill v uzneseni tak, Ze nahradu trov pravneho zast. vedlajSiemu uc¢astnikovi neprizna.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma principialne pravo na nahradu trov konania a
v tomto smere poukéazal na najnovsie komentare k Obg&ianskemu stidnemu poriadku: Stevéek/Ficova a
kol. Obc¢iansky sudny poriadok, Komentar - 1. diel, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012, str.331, prip.
Drapal/Bure$ a kol. Ob¢ansky soudni fad |, Velké komentare, 1. vydani: C. H. Beck, 2009, str. 607.
Citujuc z odévodnenia na str.8 uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len SR) uviedol
dalej, ze O. s. p. vo svojich ust. nevylu€uje, aby Ucastnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom, ze
uspech v sudnom konani je spojeny so schopnostou procesnopravneho uplatnenia hmotného prava, Ze
naklady s tym spojené su v zasade ucelné, Ze je ucelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela,
aby spotrebitelské zdruzenia vstupovali do konani, kde na strane Zalovaného vystupuje spotrebitel a
napomabhali uplatneniu jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzieb, zvlast ak na
druhej strane je skuseny dodavatel a ten sa da v kazdej veci zastupit' silnou advokatskou kancelariou,
Ze uZ len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZzadovat, aby proti Zalobcovi, ktory
inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje
v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruZeni v ob&ianskom zdruZeni bez pravneho zastupenia, Ze
aj vzhladom na pocetnost sporov, ktoré inicioval Zalobca, bolo nutné na riadne chranenie prav €o
najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata, Ze jeho
zast. sa javi byt vysoko efektivne, Ze Zalobca si uvedomuje riziko nahrady trov konania a berie spat
svoje nedbvodné Zaloby, zZe prave vdaka jeho kvalifikovanému zastupeniu prostrednictvom advokata tu
pre Zalobcu existuje tato hrozba trov konania a jeho dalSieho navy3enia, Ze ak by Zalobcovi nehrozila
nahrada trov konania, ¢akal by, ako sa to stalo uz v niekolkych pripadoch, kde vstupil do konania



neskor, Ze nakoniec eSte pred meritornym rozhodnutim sudu, Zalobcovi spotrebitel Zalované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky zaplati, Ze je v sulade so zaujmom na zvySeni ochrany spotrebitela,
aby nedévodné podané Zaloby proti spotrebitelom boli vzaté ¢o najskér spat’ a tento ciel sa dosahuje
jedine kvdli jeho pravnemu zast. a hrozbe navySenie tychto trov konania. Tvrdil dalej, Ze jeho trovy boli
jednoznagne G&elne vynaloZené a citoval ¢ast z odst. 12 odévodnenia nalezu I. US 2862/07 z 5. 11.
2008 (N 189/51 SbNU 307) a éast odévodnenia nalezu IV. US 2513/09 z 2. 2. 2010 (N 17/56 SbNU
169), ze ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia, pojem u&elne vynaloZzené naklady je nutné chapat
ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto&nymi i nadmernymi
nakladmi. 1.Tvrdil, Ze vtomto pripade iSlo o trovy pravneho zast., ktoré bezprostredne suviseli s konanim,
pravny ukon vyjadrenie k Zalobnému navrhu nepochybne takymto ukonom je, 2.Vyjadrenie k Zalobnému
navrhu bolo vykonané s nalezitou starostlivostou a relevanciou, jeho zastupca ho podal az po tom, ¢o
sa dékladne oboznamil s jeho obsahom a obsahom jeho priloh, 3. Svoje pravne a skutkové posudenie
pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril, a v désledku ktorého berie Zalobca svoju zalobu
spat, preto nie je tento ukon ani nadbyto&nym, 4. Jeho vyjadrenie bolo spOsobilé pozitivne ovplyvnit
rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela, sid neméze sam vzniest namietku premi¢ania, 5. Tento
ukon nebol ani nadmerny, uplatnena hodnota trov konania je vypocitana v sulade s vyhl., 6. Z tychto
podstatnych dévodov treba povaZovat trovy pravneho zast. za nanajvy$ ucelné aj s prihliadnutim na
charakter sporového procesu, v ktorom vznikli a ktory sa vyznacéuje prvkami kontradiktérnosti, bol mu
dany priestor, aby sa k veci vyjadril, chranil prava spotrebitela, ¢o aj pri prvom Ukone, ktory mu patri,
urobil, 7.Pred kazdym vyjadrenim sa k zalobnému navrhu sa musi oboznamit’ so Zalobou, jej podstatou,
s vyjadrenim Zalovaného, musi uskuto&nit’ skutkovy pravny rozbor a az potom pristupi k vyjadreniu sa, Ze
hoci sa mézu zdat' jeho vyjadrenia obdobné, ¢o je zapri€¢inené obdobnymi Zalobami zalobcu, za kazdé
vyjadrenie sa nesie jeho zastupca plna zodpovednost za spésobenu 8kodu, stavovsku zodpovednost a
p., preto ak nesie jeho zastupca plinu (nie zniZzenu) zodpovednost za svoje pravne sluzby, zodpoveda
tejto plnej zodpovednosti aj narok na pInu nahradu trov pravneho zast. Poukézal na to, Ze ucelnost
ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda, ¢i v kone€nom désledku
ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivhe v prospech u¢astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu, Ze takato
nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v
zastupeni advokatom boli zbyto€né, napr. namietka premi€ania po spatvzati Zaloby, resp. neucelné 2
X zopakované vyjadrenie, ale tato nahrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho, ze zdruzenie
spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom, v opaénom pripade by vo veciach, ktoré
sa prelinaju s predmetom ¢&innosti u€astnika nebolo zabezpedené uUstavné pravo kazdého na pravnu
pomoc, pretoZze potom by sa u€astnik konania odmietol dat' zastupit advokatom z dbvodu, Ze jeho
naklady aj ked bude Uspesny, nebudl nahradené, hoci mu pravne zast. v kazdom konani Ustava SR
umoznuje a garantuje, v kone¢nom dbsledku by mu takyto postup sudov v tom branil, Ze ak by jeho
trovy neboli u¢elné vynaloZzené, potom su neucelné vynalozené aj trovy pravneho zast. vietkych bank,
poistovni, vymahatelskych spolo&nosti, prepravnych spolo&nosti, mobilnych operatorov, dodavatelov
energii a inych Zalobcov, pre ktorych je charakteristické, Ze sa daju zastupit advokatom, o je v rozpore
s dennodennou realitou nielen na tomto sude, ale na vSetkych stidoch v SR. Zdéraznil, ze Cl.47
ods.2 Ustavy SR zaruduje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani (akomkolvek naroénom, menej
naro¢nom) pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zék., Ze je nepochybne, Ze je riadnym G&astnikom, v sulade s cit. &l. Ustavy
SR aj O. s. p. ma pravo vzdy si zvolit na zast. advokata od zaliatku konania, nie iba podla naro¢nosti
pripadu, Ze z ni¢oho nevyplyva, Ze sa neméze dat v konani zastupit advokatom, Ze ak zak. garantuje
pravo na zast. u€astnika v suidnom konani, pochybnost o u€elnosti vynaloZenia takychto trov konania
je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie, jeho pravo vstupovat do spotrebitel'skych
sporov je dané &1.169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpegit vysoky stuperi ochrany
spotrebitelov, ako aj podporovat ich pravo na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov
spotrebitelov, Ze pravo na jeho pravne zast. - spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom,
deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 22.12.2010 vo veci C279/2009, v ktorom sa
konstatuje, Ze zasada uginnej sudnej ochrany ako je stanovena v &1.47 Charty zakladnych prav EU sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a, Ze z toho vyplyva,
Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit’ sa, obhajovat a nechat’ sa zastupovat. S poukazom
na uvedené navrhol napadnuty vyrok uznesenia potvrdit a Zalobcovi uloZit povinnost zaplatit’ mu trovy
odvolacieho konania 23,58 € na ucet jeho zastupcu (Hodnota 1 ukonu odvolacieho konania 15,77 € +
7,81 € rezijny pausal).



Uznesenie, okrem vyroku o povinnosti Zzalobcu zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na trovach konania
78,70 €, nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo
v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, ze ¢o sa tyka vyroku o trovach vedlajSieho
Ucastnika neboli spinené podmienky na potvrdenie (§ 219) uznesenia, ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.1),
preto ho podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze vedlajSiemu U€astnikovi sa nahrada trov pravneho zast.
78,70 nepriznava.

V prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom nemozno povazovat za ucelne
vynalozené. Je potrebné poukazat na skutoCnost, ze vedlajsi ucastnik - vzhfadom na svoj ciel - bol
vytvoreny na ochranu spotrebitela a, ze samotny vedlaj$i u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy
spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, avsak takto vynalozené
trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu
pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana
strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spodiva v tom, e organy uvedené v Cl.47 ods.2
Ustavy SR maju zodpovedaijlcu povinnost nebranit iéastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu
pomoc, ze sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu uc¢elne vynalozenych trov
konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u¢astnik v konani v
suvislosti so svojim zastupenim v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu¢eny z moznosti
zvolit si na svoje zast. advokata, avSak tym, Zze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho
zast., pretoZze sa nepovazuju za Géelne vynaloZené (nalez 11.US78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR),
nie je porugené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla Cl.47 ods.2
a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zastupca vedlajsieho ugastnika vykonal
ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu,
avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto
pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho Ucastnika do vSetkych konani,
bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nemozno
povazovat za dokaz o jeho voli naplinit ciefl svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho G€astnika,
ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu
a to najma skuto€nost, ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z
vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, ze
musi byt schopny pomahat tomu u¢astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za ucéelne vynalozené a tiez nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom &innosti (ciefom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane zalovaného ako vedlaj$i u€astnik a na svoje
zast. splnomocniuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania
nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

VedlajSi ulastnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov,
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nebola podfa §
150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na dévody hodné osobitného zretela, spoclivajuce v povahe
uplatneného naroku.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



