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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5714203641.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: FIVE, s.r.0., so sidlom Jana Milca 34,
Zilina, ICO: 46 734 945, zastipeného spolodnostou: Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o.,
so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36 806 498, proti odporcovi: W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. G. XXXXX/XX, C., zastupenému advokatom: JUDr. Rastislav Skyba, so sidlom V. X, X., v konani
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k.
10C/66/2014-39 zo dna 08.04.2014, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu meni tak, ze odporcovi zakazuje nakladat s nehnutefnostami - bytom &. 2,
vchod €. 19, nachadzajucim sa na prizemi obytného domu sup. €. XXXXX, postaveného na pozemku
parc. €. 63 o vymere 512 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na
pozemku parc. €. 63 vo vySke 55/1433-in, zapisanych na LV &. XXXX, vednom Okresnym uradom
Prievidza, katastralny odbor, k.u. G., a to akymkolvek spdsobom ich zatazit alebo scudzit.

Vo zvysku navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatelovi uklada podat na sude navrh na zaplatenie sumy 35.000,- Eur voci odporcovi, do
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim ¢.k. 10C/66/2014-39 zo diia 08.04.2014 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakéazal odporcovi nakladat s nehnutelnostami - bytom &. 2, vchod &. 19, nachadzajucim sa na
prizemi obytného domu sup. €. XXXXX, postaveného na pozemku parc. €. 63 o vymere 512 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc. €. 63 vo vySke 55/1433-
in, zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, k. 0. G.; rodinnym
domom sup. & XXXX a pozemkom parc. & 5937, na ktorom je dom postaveny, o vymere 479 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, zapisanymi na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Topol€any, katastralny odbor, k.u. P. a rodinnym domom sup. €. XXXX spolu s pozemkom parc. €. 191, na
ktorom je dom postaveny, o vymere 363 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, s pozemkom
parc. €. 192 o vymere 116 m2, druh pozemku - zahrady a s pozemkom parc. ¢. 193 o vymere 1 682
m2, druh pozemku - zahrady, zapisanymi na LV €. XX, vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralny odbor, k.U. D., a to akymkolvek spésobom ich predat, zatazit a scudzit. Sud zarover uloZil
navrhovatelovi podat na side navrh na zaplatenie sumy 35.000,- Eur voCi odporcovi do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia sud ponechal rozhodnutiu
VO veci same;j.



Okresny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom podanym dria 14.03.2014 domahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost nenakladat, a to predat,
zatazit a scudzit uvedené nehnutefnosti, s odévodnenim, Ze dia 27.9.2013 doSlo medzi nim ako
kupujucim a odporcom ako predavajucim k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu &. 46, ktory sa nachadza v X. na ul. X., na 2. poschodi,
vchod €. 8, v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na parc. €. 7831, zapisanom na LV &. XXXX,
za kupnu cenu vo vyske 35.000,- Eur. Diia 06.03.2014 navrhovatel odstupil od zmluvy a vyzval
odporcu na vratenie kupnej ceny, o odporca neurobil. Podla zistenia navrhovatefa odporca nema k
dispozicii finanéné prostriedky a jeho umyslom je vyhnut sa vrateniu kipnej ceny navrhovatelovi, a
to tym, Ze umyselne zmen8uje svoj majetok, nakolko zacal uskutoCfiovat kroky smerujuce k predaju
nehnutelnosti Specifikovanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhom vo veci same;j
sa navrhovatel bude domahat zaplatenia sumy 35.000,- Eur. Okresny sud citujuc ustanovenia § 74 az
76 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.") navrhu navrhovatela vyhovel, majuc za to, Ze
navrhovatel vo svojom navrhu osvedcil existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie predbezné
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami, ako aj dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ohrozenie naroku, pre ktory sa Ziada predbezna
ochrana, bolo preukazané inzeratmi, ktorymi ponuka odporca na predaj jednotlivé nehnutelnosti, ktoré
ma vo svojom vyluénom vlastnictve, pri€¢om pri rychlom dojednani ponuka vyraznu zfavu, z ¢oho
mozno dbvodne usudit, Ze odporca ma zaujem urychlene predat ponukané nehnutelnosti. Kedze
navrhovatel sa vo veci samej bude domahat voci odporcovi zaplatenia sumy 35.000,- Eur titulom
vratenia kupnej ceny, mal sud za to, Zze pokial by dosSlo k prevodu nehnutelnosti odporcu, mohol by byt
pripadny vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Tym mal za preukazané, Ze v danom pripade existuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, z ktorého dévodu povazoval za odévodnené nariadit
predbezné opatrenie, ktorym by zakazal odporcovi nakladat s predmetnymi nehnutelnostami.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory navrhol
navrh navrhovatefla na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Odvolanie odévodnil tym, Ze neboli
splnené predpoklady vyZadované Obcianskym sudnym poriadkom pre vydanie predbezného opatrenia.
SkutoCnosti uvadzané navrhovatelom v ndvrhu ako dévody svojich obav su ni¢im nepodloZzené
a neoveritelné. Odporca méa zistené, Ze inzeraty, ktorych kopie z internetovych portélov predizZil
sudu navrhovatel, zadal prevadzkovatefom tychto internetovych portalov prave navrhovatel sam,
¢o je zauzivany trik ako vyvolat dojem, Ze odporca sa zbavuje svojho majetku. Odporca sa
netaji, Ze ma predmetné nehnutelnosti zaujem predavat, je to v jeho predmete podnikania, ale
nie prostrednictvom tychto inzeratov. Nakolko kupa a predaj nehnutelnosti je hlavnhym predmetom
podnikania odporcu, predajom nesleduje zmensenie svojho majetku, ale zisk. V dbsledku zablokovania
predaja predmetnych nehnutelnosti predbeznym opatrenim navrhovatel iba blokuje finan¢né prostriedky
odporcu a takéto predbezné opatrenie potom pdsobi kontraproduktivne. Poukazal nato, ze navrhovatel
zneuzil plnomocenstvo, ktoré mu odporca podpisal v sulade s &l. IX zmluvy o predaji bytu na konanie
pred katastralnym aradom, na spatvzatie podaného navrhu na vklad vlastnickeho prava, jednostranne
odstupil od kupnej zmluvy a Okresny Urad Zilina, odbor katastra zastavil konanie o navrhu na vklad
sp. zn. V 7321/2013. Navrhovatel ale zatajil, Ze navrh na jeho zastavenie podal aj za odporcu on
sam. Uvedena skutoénost preukazuje nepoctivé jednanie navrhovatefa. Samotny dlh odporcu neméze
bez dalSieho byt dévodom na nariadenie predbeZzného opatrenia, tvrdenie, Ze odporca sa predajom
uvedenych nehnutelnosti snazi vyhnut povinnosti vratit plnenie zo zrudenej kipnej zmluvy, je len
ucelovym tvrdenim navrhovatela. Nehnutelnosti, s ktorymi sud odporcovi zakazal nakladat vébec s
vecou, t.j. so zmluvou, resp. odstupenim od nej nesuvisia. Kipna cena, resp. narok navrhovatela na
jej vratenie, sa tyka vylu¢ne bytu, ktory bol predmetom kupy podfa zruSenej zmluvy, s ktorym odporca
aj tak nemdze nakladat, a to na zaklade predbezného opatrenia podfa rozhodnutia Okresného sudu
Zilina sp. zn. 18C/267/2013, v nadvéznosti na uznesenie odvolacieho Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/65/2014-75. V dbsledku uvedeného nie je dany dévod nariadenia predbezného oparenia, nakolko
sa v danom pripade nejedna o situaciu, ktora by nezniesla odklad a zmarenie vykonu rozhodnutia
bezprostredne nehrozi. Nie je dany dévod nariadenia predbezZného opatrenia, ktorym sa odporcovi
zakazuje nakladat s nehnutelnostami Specifikovanymi v napadnutom uzneseni, ktoré nielen Ze nemaju
s vecou ziaden suvis a svojou hodnotou daleko prevySuju pohfadavku navrhovatela , ale vzhfadom na
to, Ze kupa a predaj nehnutelnosti je predmetom podnikania odporcu, vznikne v dosledku nariadeného
predbezného opatrenia odporcovi ujma neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia
ziska navrhovatel.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze odporca
je ucastnikom konania ako fyzicka osoba, kedZe zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu, v suvislosti s
ktorou sa domaha vratenia kupnej ceny, vyplyva, Ze odporca vystupoval ako fyzicka osoba, rovnako aj
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom predbezného opatrenia je odporca ako fyzicka osoba.
Tvrdenia odporcu, Ze rozhodnutim sidu mu bolo zmarené podnikanie, kde kiipa a predaj nehnutelnosti
sU hlavnym predmetom jeho podnikania, su preto zavadzajice a neopodstatnené. Pokial odporca
poukazuje na zneuzitie plnej moci, ktora mu bola odporcom udelena v zmysle zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, navrh zmluvy bol vypracovany prave odporcom, ktory ju predlozZil navrhovatelovi na
podpisanie. Pokial odporca nesuhlasil so zastavenim konania o navrhu na vklad, mal moznost vyuzit
opravny prostriedok, resp. sa inak domahat napravy v zmysle poucenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas,
ucastnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), podfa § 212 ods. 1 O. s. p., preskimal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 220 za pouzitia § 221 ods. 3 O.s.p.
zmenil, majuc zato, Ze odvolanie odporcu je Ciastocne dévodné, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. V dbésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukadzané dékazmi, je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspon osvedcené. Pred nariadenim
predbezného opatrenia, ktorym sa ma zakazat u€astnikovi konania nakladat' s vecami alebo pravami
sa vychadza z vymedzenia uvedeného v navrhu a skiuma sa, €i je dostatocne odévodneny a &i sud tu
skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Odvolaci sud po preskumani predlozeného spisu dospel k zaveru, ze navrhovatel osvedcil existenciu
pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania tak, ako na to spravne poukazal i prvostuprfiovy sud, ako
aj obavu z mozného ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Vychadzajuc zo skuto&nosti
uvedenych navrhovatelom v navrhu, ako i z obsahu spisu a listin, ktoré navrhovatel predloZil spolu s
navrhom, preto odvolaci sud nemal pochybnosti o potrebe nariadenia predbezného opatrenia, aviak nie
v rozsahu ako ho nariadil prvostupriovy sud.

Navrhovatel sa vo veci samej mieni domahat' zaplatenia sumy 35.000,- €, titulom vratenia zmluvného
plnenia pri odstupeni od zmluvy. Navrhovatel Zmluvou o prevode vlastnictva bytu medzi navrhovatelom
ako kupujucim a odporcom ako predavajucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k bytu v X.
za kupnu cenu 35.000,- €, rozhodnutim Okresného uradu Zilina, katastraineho odboru V-7321/2013
zo dna 20.02.2014, ktorym bolo konanie o navrhu na vklad zastavené a odstupenim navrhovatefa od
zmluvy a vyzvou na vratenie kipnej ceny zo dia 06.03.2014, osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi
navrhovatefom a odporcom. PredloZzenymi vypismi z listov vlastnictva rovnako osvedgil, Ze odporca
je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
pricom vykonava ukony smerujuce k predaju predmetnych nehnutefnosti, Comu nasved&uju predloZzené
inzeraty, v ktorych sa pri rychlom jednani ponuka vyrazna zlfava. Navrhovatel teda preukazal ukony
odporcu smerujuce k zmenSovaniu jeho majetku. Za danej situacie mozno potom konstatovat, Ze
navrhovatel osvedcil potrebu do¢asnej upravy pomerov u¢astnikov, ked s ohfadom na predmet konania
Vo veci samej je dana redlna obava, Zze by ukonmi odporcu smerujucimi k predaju jeho majetku mohol
byt ohrozeny vykon neskorSieho sudneho rozhodnutia. | ked odporca v odvolani namietal podanie



inzeratov s oddvodnenim, Ze tieto podla jeho zisteni zadal sam navrhovatel, uvedené skutoénosti
ni¢im nepodloZil, ked sam uviedol, Ze skutoéne ma zaujem uvedené nehnutelnosti predat. Pokial
odporca poukazoval na to, Ze predaj nehnutelnosti je hlavnym predmetom jeho podnikania a predajom
nesleduje zmensenie svojho majetku, ale zisk, rovhako neosvedcil a ni¢im nepodloZil - €i uz vypisom zo
Zivnostenského alebo obchodného registra, Ze vykonava €innost’ s uvedenym predmetom podnikania,
z ktorého dévodu namietky odporcu nepovaZuje odvolaci sud za dévodné. Rovnako za neddvodnu
povazuje sud i namietku odporcu, ktory poukazoval na to, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
predbezného opatrenia, nemaju suvis s uplatnenym narokom. V danom pripade bude predmetom
konania vo veci samej zaplatenie pefiaznej pohladavky navrhovatela, ktora méze byt v ramci vykonu
rozhodnutia uspokojena akymkolvek majetkom odporcu. Z odvolania odporcu pritom vyplyva, Ze na
nehnutelnost, ktord bola predmetom kupnej zmluvy, na zaklade ktorej sa mieni navrhovatel vo veci
samej domahat vratenia kipnej ceny, uz bolo nariadené predbezné opatrenie v inej veci, a teda nie
je dana istota mozného vedenia buduceho vykonu rozhodnutia (v pripade Uspechu navrhovatela) vo
vztahu k tejto nehnutefnosti.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud, zhodne ako sud prvostupfiovy, dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny. Odvolaci sud sa vSak, s prihliadnutim na
vySku pohfadavky, ktorej sa navrhovatel mieni domahat v sidnom konani, nestotoznil s rozsahom
predbezného opatrenia ako ho nariadil prvostupriovy sud. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze zakaz
nakladania s vecami mozno ulozit predbeznym opatrenim len v takom rozsahu, aby to bolo primerané
pravu, ktorého buduci vykon je ohrozeny. Pokial sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia domahajuceho sa obmedzenia dispozi¢nych prav odporcu s nehnutefnym majetkom, ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, posudzuje predovsetkym ohrozenie Uhrady
diZnej Ciastky navrhovatela a primeranost ujmy odporcu, ktora mu tymto obmedzenim vznikne. V
danej veci navrhovatel navrhoval, a okresny sud nariadil, predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal
navrhovatefovi scudzit’ alebo zatazit' viaceré nehnutelnosti - byt v Prievidzi, rodinny dom a pozemok v
Topol€anoch a rodinny dom s troma pozemkami v Banskej Bystrici (kat. Uz. D.). Za stavu, ked predmetom
konania vo veci samej ma byt vratenie kupnej ceny vo vySke 35.000,- € za byt, sa odvolaciemu sudu
javi byt obmedzenie dispozi¢ného prava, ktoré je su€astou ustavou chraneného vlastnickeho prava, ku
vSetkym nehnutefnostiam uvedenym v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (byt, dva rodinné
domy, Styri pozemky) neprimerané vySke pohladavky navrhovatela, ked na zabezpec€enie buduceho
vykonu rozhodnutia by postaCovalo zabezpec€enie naroku navrhovatela ktoroukolvek z uvedenych
nehnutelnosti. Nakolko v8ak predmetom konania vo veci samej bude kiupna cena za byt, sud na tuato
skuto€nost prihliadal aj pri nariadeni predbezného opatrenia.

Za daného stavu potom odvolaci sud postupom podfa § 220 O. s. p. zmenil napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu a ulozil odporcovi zakaz nakladat' len s nehnutefnostami - bytom &. 2, vchod
€. 19, nachadzajucim sa na prizemi obytného domu sup. €. XXXXX, postaveného na pozemku parc.
€. 63 o vymere 512 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na
pozemku parc. €. 63 vo vySke 55/1433-in, zapisanymi na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Prievidza, katastralny odbor, k.U. G., a to akymkolvek spd6sobom ich zatazit alebo scudzit, a vo
zvy8nej Casti navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sud na rozdiel
od rozhodnutia prvostupfiového sudu zarovern odporcovi neulozil v ramci zakazu nakladania s
predmetnou nehnutelnost'ou osobitne zakaz tuto predat, ked predaj nehnutefnosti je formou scudzenia
nehnutelnosti.

V sulade s § 76 ods. 3 O. s. p. sud ulozil navrhovatefovi povinnost podat navrh vo veci samej do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia. Pokial navrhovatel navrh vo veci samej v urenej lehote
nepoda, predbezné opatrenie v zmysle § 77 ods. 1 pism. a) O. s. p. zanikne.

Vzhladom na zmenu uznesenia okresného sudu odvolaci sud zarover rozhodol o trovach konania, a
to tak prvostupriového ako aj odvolacieho. V danom pripade ide o navrh na nariadenie predbezného
opatrenia pred podanim navrhu vo veci samej, kedy su€astou rozhodnutia musi byt aj rozhodnutie
o trovach konania, kedZe nie je dand istota, Ze navrhovatelom bude navrh vo veci samej podany
(v pripade nepodania navrhu na zacatie konania vo veci samej v sudom urlenej lehote predbezné
opatrenie zanika), a teda rozhodnutie o trovach konania v suvislosti s konanim o nariadeni predbezného
opatrenia pred zagatim konania nemoZzno ponechat na rozhodovanie vo veci samej. O trovach konania



sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Nakolko sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v €asti vyhovel a v &asti ho zamietol, bol
navrhovatel v konani uspesny len &iastocne, v €asti zamietnutia navrhu bol uspesny odporca, preto sud
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu nadriadeného sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



