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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. U. X., nar.
X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov:
L. X., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, C., pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Potoéna 2835/1 A, Cadca a W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX v konani o nariadenie predbezného opatrenia vo veci starostlivosti o mal. dieta takto

rozhodol:
I. Schvaluje uzavretu rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleté dieta - U. X., nar. X. X.XXXX zveruje do vychovy a starostlivosti matky, ktora bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach.

Otec je povinny platit vyZzivné na maloletého U. X., nar. X X.XXXX vo vySke 70,- € mesacne k
rukdm matky vzdy do 10.-teho dfia v mesiaci, po&nuc diiom 10.8.2014.

Otec ma pravo stykus maloletym U. X., nar. X.X. XXXX:

- kazdy parny vikend od 18.00 hod. v piatok do 18.00 hod v nedelu,

- prvé dva julové a prvé dva augustové tyZzdne pocas letnych prazdnin,

- kazdy parny rok na Velkono¢ny pondelok,

- kazdy neparny rok na Stedry veger,

- kazdy parny rok 25.12.,

- kazdy parny rok pocas Silvestra

s tym, Ze matka je povinna dieta na styk pripravit v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky a otec je
povinny dieta matke odovzdat v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky.

Dieta b u d e navstevovat zakladnu Skolu v mieste bydliska matky.

Il. Ziadny z u&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcoyv, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Na pojednavani dfia 31.7.2014 sa vSetci pritomni vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku,
preto sud v odévodneni rozsudku uvadza iba predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych
rozhodol.

Predmetom konania bol navrh matky na zruSenie striedavej starostlivosti k maloletému U. X., nar.
XX XXXX a zverenie do vychovy a starostlivosti matky. Z rovnakych dévodov v pripade zruSenia
striedavej starostlivosti bola vySka vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu a uprava styku otca s
maloletym dietatom, ako aj miesto, kde bude navstevovat zakladnu Skolu maloleté dieta.

Okresny sud v Cadci rozsudkom &.k. 4P/29/2012-64 zo dfia 12.7.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 10CoP/50/2012-83 zo dfia 15.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2012
rozhodol o striedavej starostlivosti rodi€ov vo€i maloletému U. X., nar. X.X.XXXX. Rodi¢ia mali striedat’
starostlivost’ kazdy parny a neparny tyzder.

Podla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 OSP len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Sud dospel k zaveru, ze od posledného rozhodovania vo veci starostlivosti o maloletého, kedy dieta
bolo zverené do striedavej starostlivosti, doSlo k zmene pomerov. V €ase rozhodovania o striedave;j
starostlivosti zila matka s maloletym dietatom v obci Rakova. O striedavej starostlivosti bolo rozhodnuté
po vyjadreni otca, Ze sa z tohto dévodu prestahoval do C.H., o &om predlozil ndjomnt zmluvu, aby
reSpektoval Ze dieta bude navstevovat matersku Skélku v Rakovej, pretoZe je to v zaujme maloletého
dietata, tak ako vyhlasil kolizny opatrovnik.

V porovnani s pomermi, za ktorych bol vydany rozsudok 4P/29/2012-64 zo dfa 12.7.2012 o striedavej
starostlivosti, doSlo k zmene pomerov na strane obidvoch rodicov.



Matka zmenila pomery tym, Ze z G. sa prestahovala s maloletym dietatom do C., kde Zije s priatelom
G. W., s ktorym ma aj maloletd dcéru B. W., B.. XX.X.XXXX.

Otec zmenil pomery tym, Ze sa prestahoval do O., kde Zije so svojou priatelkou.

Uznesenie €.k. 4P/89/2013-53 zo dha 20.5.201v4, ktoré predbezne upravovalo odovzdavanie maloletého
dietata v budove hlavnej zelezni¢nej stanice Cadca, len predbezne upravilo pomery. Pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej podla § 77 ods. 1 pism. d) OSP zanikne zo zakona predbezné opatrenie.

Na zaklade dohody rodi¢ov, ktoru sud schvalil podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine za suhlasu kolizneho
opatrovnika, sud mal za to, Ze rodi€ovska dohoda je v zaujme maloletého dietata. Jej obsahom v
ddsledku zmeny pomerov na strane obidvoch rodi€ov bolo zverit maloleté dieta do starostlivosti matky,
otcovi bola ur€ena vyZzivovacia povinnost vo vySke 70,- € mesacne. Rodi¢ia dohodli, Ze dieta bude
navstevovat zakladnu Skolu v mieste bydliska matky a bol upraveny styk otca s maloletym dietatom po
predchadzajucom vysluchu maloletého dietata.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP ziadny z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
pretoZe konanie sa tyka starostlivosti o maloleté deti (§ 81 ods. 1 OSP, § 176 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



