Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/120/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614202728

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614202728.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému: U. J., K.. X X.XXXX, 0. S., Q. X, R. Q. S., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre
konanie JUDr. Marekom Dori¢om, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie
923,77 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 923,77 Eur s 5,25%-tnym roénym Grokom z omeskania
pocnuc od 13.7.2014 do zaplatenia a trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku
55,- Eur, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému stdu Spisska Nova Ves diia 13.2.2014 domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu 923,77 Eur spolu s 8,25%-tnym ronym Urokom z omeskania
pocnuc od 11.2.2014 do zaplatenia, titulom nahrady Skody spdsobenej dopravnou nehodou.

Uviedol, ze dna 29.10.2009 v smere jazdy od Obce R. na Obec X. spdsobil zalovany dopravnu nehodu
motorovym vozidlom Ford Mondeo EC: W. XXXBJ. Pri dopravnej nehode narazil do oprotiidiiceho vozidla
Fiat Panda EC: V. XXXBJ. Spolujazdec Zalovaného W. S. utrpel pri dopravnej nehode tazké zranenia a
spolujazdkyna Q. Z. utrpela zranenia, ktorym podlahla. Dopravnu nehodu zavinil Zalovany. Tento bol

v Case dopravnej nehody u zalobcu poisteny v zmysle Zak. €. 381/2001 Z.z. poistnou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou jeho motorového vozidla.
Zalobca uhradil socidlnej poistovni nahradu déchodkovych davok v sume 6319,67 Eur, 2x po 4220,39
Eur a nahradu staZenia spologenského uplatnenia 3715,- Eur, t.j. spolu 18475,45 Eur. Zalovany neohlasil
poistnu udalost v zakonnej 15 driovej lehote a na zaklade poruSenia tejto povinnosti vznikol zalobcovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jej €asti, ktort z neho vyplatili. U zalovaného si zalobca uplatnil
narok na zaplatenie sumy 923,77 Eur, t.j. 5% z vyplateného plnenia.

V danej pravnej veci sud vydal dfia 28.2.2014 platobny rozkaz €.k. 11Ro 34/2014-17, ktory bol uznesenim
¢.k. 11 C 120/2014-28, zo dha 27.5.2014 zruSeny z dévodu nemoznosti jeho dorucenia zalovanému. Po
marnom Setreni pobytu Zalovaného mu sud na ochranu jeho zaujmov ustanovil opatrovnika pre konanie,
JUDr. Mareka Doruca, vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Michalovce.



Zalobca ani opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili, doruéenie predvolania mal sud
riadne vykazané, a preto v sulade s ustanoveni § 101 ods, 2 O.s.p., pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, rozsudkom tunajSieho sudu 1T
22/2008-454, zo dna 26.5.2009, poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXXXXX zo dfia 29.10.2007, vyzvou
Socialnej poistovne &. 01/2013 zo dfa 2.1.2013, vypisom z Uctu Zalobcu, bodovym ohodnotenim
stazenia spol. uplatnenia, vyzvou na plnenie zo dra 15.10.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1 T 22/2008-454 zo dna 26.5.2009 sud zistil, ze zalovany bol uznany
vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1,3 Trestného zakona a z precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1,2 pism. a Trestného zakona pretoze dfia 29.10.2007 pri riadeni motorového vozidla toto
nezvladol a spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobil zranenia prof. JUDr. X. P. U. Q.Y. P., ktoré
viedli k ich bezprostrednej smrti a zavazné zranenia spolujazdcom, priCom Q. Z.R. taktiez spdsobil smrt.
Za tieto skutky bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov.

Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXX zo dia 29.10.2007 sud zistil, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zaciatok poistenia bol dohodnuty na 29.10.2007. Su¢astou zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Z vyzvy Socialnej poistovne €. 01/2013 zo dna 2.1.2013 sud zistil, ze zZalovany bol vyzvany k uhrade
dochodkovych davok po neb. Q. Z. vo vySke 14760,45 Eur.

Z uctu Zalobcu bolo zistené, Ze tento poskytol za Zalovaného poistné pinenie spolu vo vyske 18475,45
Eur.

Z vyzvy na plnenie zo dna 15.10.2013 sud zistil, Ze Zalovany bol vyzvany na Uhradu 5-tich percent z
celkovo vyplatenej vysky poistného plnenia, a to 923,77 Eur.

Podla § 420 ods. | Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1,2 Ob¢. zak., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla §10 ods. 1 pism. a Zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky,

Podla § 12 ods. 1 pism. g citovaného zakona, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4,

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalovany spésobil dopravnu nehodu, pri ktorom doslo
k smrti a tazkému poskodeniu zdravia viacerych osdb, priom Zalovany si riadne nesplinil povinnost
vyplyvajlicu mu z ustanovenia § 10 ods. 1 pis. a Zakona &. 381/2001 Z.z. v platnom zneni. Zalobca titulom
narokov pozostalych poskodenych a titulom nahrady za poSkodenia zdravia uhradil sumu 18475,45 Eur,
pricom od zalovaného uplatnil 5% z predmetnej Ciastky, t.j. sumu 923,77 Eur, pretoze jeho postih znizil o
95%. Napriek vyzve na Uhradu diznej sumy zalovany predmetnu Ciastku doposial neuhradil. Na zaklade
uvedenych skutocnosti teda sud konstatuje, Ze narok Zalobcu je dévodny, a preto Zalovaného zaviazal
k uhrade diZnej Ciastky, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe Zalovany sa pri uhrade Zalovanej istiny dostal do omeSkania ma Zalobca pravo nielen na
zaplatenie pohladavky, ale i na urok z omeSkania podla Vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z., tak ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku, t.j. vo vySke 5,25% ro¢ne z dlznej sumy po&nuc od 13.7.2014.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol. Bol totiz toho nazoru, Ze Zalovany sa mohol dostat do
omeskania az od doby, kedy mu marne uplynula lehota na plnenie, uréena vo

vyzve. KedZze zalobca dorucenie vyzvy sudu nepreukazal, bol mu priznany zakonny ukon z omeskania
po uplynuti 3-driovej lehoty na plnenie od doru€enia Zzaloby Zzalobcovi sudom ustanovenému
opatrovnikovi. Tento Zalobu prebral dfia 9.7.2014, takze lehota na plnenie po 3 dihoch uplynula a teda do
omeskania sa zalovany mohol dostat az 13.7.2014. V tom obdobi bol urok z omeskania, ktorého vyska je
v zmysle novely Vyhlasky €. 87/1995 Z.z. o 5 percentualnych bodov vysSia ako je urokova sadzba ECB,
platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu (0,25%) stanoveny na 5,25% a teda nie na
8,25% ako to pozadoval zalobca a preto nad zakonnu vysku urokovej sadzby bola zaloba zamietnuta.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech
priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 55,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Kosiciach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



