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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku¢nej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.0., so sidlom Astrova 2/
A, Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupeného verita, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom Karpatska
18, Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. G. XX, XXX XX M.
M., vedenej pod sp. zn. EX 223/14 sidnym exekutorom JUDr. Eleonérou Noskovou, Exekutorsky urad
Banska Bystrica, Robotnicka €. 4, 974 01 Banska Bystrica, pre vymoZenie pohladavky opravneného vo
vyske 1.551,15 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 2Er/1306/2014-9 zo dna 07.05.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podlfa ust. § 44 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len Exekucny poriadok) zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuéné
konanie je vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHDODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ,
a. s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. 11B12100209 zo dna 02.12.2011. Zakladny pravny ramec
naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom bol narok veritela z titulu poskytnutého Uveru diZnikovi
na zaklade Zmluvy o dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2007. Uvedenu zmluvu sud posudil
ako spotrebitelskd zmluvu, preto na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obciansky zakonnik) upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Okresny sud poukazal aj na Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora. Konstatoval,
Z2e rozhodcovskd dolozka, ktord mala v predmetnom konani zaloZit legitimitu pre exekucny titul,
znemozhuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom. Uz tato skuto€nost je
potrebné povaZovat za neprijatelnd podmienku, a to v neprospech spotrebitela. Pritom rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit vietkym
VSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda ja rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska doloZka je
neprijatelnd, pretoze nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela neodvolatefne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu a vzdat' sa Ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym
sudom. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na
absolutne neplatnom pravnom ukone, exekuény sud dospel k zaveru, Ze exekucny titul bol vydany v
rozpore so zadkonom, preto Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. Velmi obSirne, vo viacerych smeroch a v Sirokych teoretickych suvislostiach prezentoval
svoje vyhrady voci uzneseniu okresného sudu. Namietal, Ze okresny sud prekrocil zakonné limity pre



skumanie Ziadosti o udelenie poverenia, a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie ust. §
44 ods. 2/ Exekuéného poriadku. V zmysle uvedeného ustanovenia je sud opravneny skumat’ vyluéne
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul,
nema teda Ziadne opravnenie skiumat a hodnotit iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje
rozhodcovsku dolozku. Dalej uviedol, Ze ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislugny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prisludny vo veci konat' i uz ako sud vy3sse;j
inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekucny
sud. Zatial ¢o rozhodcovia pri postupe v zmysle § 37 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej len ZoRK) mbézu preskumat rozhodcovsky rozsudok v plnom rozsahu, sud v konani o neplatnost
rozhodcovského rozsudku tento preskimava z doévodov podfa § 40 ZoRK. Doru€eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 ZoRK, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu podfa ustanoveni § 159 ods. 2/ O. s. p. Sud nemdze vec
prejednavat znova, nanovo skumat skutkovy stav, vykonavat dbkazy a tie nasledne pravne hodnotit-
navySe bez ugasti opravneného. O platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto
prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Je tu teda prekazka ,res iudicata“.
Uvedenym konanim sudu dochadza k poruseniu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Dalej uviedol, Ze opravneny
postupoval v sulade § 93b ods. 1/ zakona o bankach, ktory mu uklada povinnost ponuknut klientovi navrh
rozhodcovskej dolozky s tym, Ze klientovi je dana moZnost neprijat’ tuto zakonom stanovenu ponuku
a to, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Podla opravneného tiez doSlo k
poruSeniu zakazu retroaktivity, ked' sud na vec aplikoval ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v
zneni pred uginnostou tohto znenia. V rozhodnuti absentuju akékolvek dékazy pre pravne zavery, ktoré
su v Aiom uvedené. Zaroven sa exekucny sud nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory
maju iné sudy toho istého stupria, dokonca samotny exekuény sud. Poukéazal na to, Ze v rozhodcovskom
konani pred Stalym rozhodcovskym sidom rozhoduje vzdy trojClenny sena, pricom jedného &lena
senatu si priamo vybera kazda strana sporu a takto sa podiela i na vybere predsedajuceho ¢lena
senatu. Rozhodcami su pritom vyhradne odborne spdsobilé a bezuhonné fyzické osoby s pravnickym
vzdelanim pochadzajice z geograficky réznych oblasti SR, ¢o zabezpecuje prinajmenSom rovnaku
uroveh ochrany prav sporovych stran, diznik ako spotrebitefa nevynimajuc. V tomto smere poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012. Namietal, Ze sud konstruoval novy skutkovy
stav bez ucasti opravneného a odiial mu moznost' vyjadrit sa k vykonanym dbkazom a skutkovému
stavu. Ak exekuény sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla § 44 ods. 2/ Exeku¢ného poriadku
vykondva iné dékazy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v tomto ustanoveni, ako aj v pripadoch,
ked na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZzeny exekuény titul, je povinny
dat opravnenému moznost sa k takto vykonanym ddkazom a takto novo vytvorenej situacii vyjadrit.
Dalej namietal, Ze sud v danej veci aplikoval smernicu Rady &. 93/13/EHS a judikatdru Eurépskeho
sudneho dvora. Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym organom.
Rozhodnutie je zavazné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznaluje tych, ktorym je urené, je
zavazné len pre nich. Pokial by aj sud povaZzoval rozhodcovsku doloZku za neprijatelni podmienku,
nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet o smernicu Rady &. 93/13/EHS, nakolko
ide o akt vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného
zakona je vyluéne indikativny, a v Ziadnom pripade nie interpretacny. TaktieZ pri Uvahe o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky nie je mozné brat do Uvahy judikatiru ESD, nakolko judikatara ESD vztahujuca
sa na rozhodcovské dolozky vieobecne alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach nie je
voci jednotlivcom- a teda ani voc¢i u€astnikom tohto konania bezprostredne zavazna. Podla opravneného
dochadza k porudeniu pravnej istoty a legitimnych oCakavani, ked exekuéné sudy v skutkovo a pravne
obdobnych veciach poverenie vydaju aj zamietaju. Naviac exekuény sud povinného na zaklade jeho
postavenie neprimerane zvyhodnuje. Exekuény sud svojim postupom znemoznil uplatnit’ pravo priznané
exekuénym titulom, ktorého uc€inky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti preto opravneny navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
vyhovie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo alternativne
aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



Vo veci rozhodol vy3si sudny Uradnik Okresného sudu Banska Bystrica. Zakonny sudca predloZil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O. s. p. s vyjadrenim, Ze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskimal vec v medziach danych ust. §
212 ods. 1/ O. s. p. a postupom podla § 214 ods. 2,§2190ds. 1/  O. s. p. bez nariadenia pojednavania
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na zaklade exeku¢ného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
ROZHDODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a. s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. 11B12100209
zo diia 02.12.2011. Z&kladny pravny ramec naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom bol narok
veritela z titulu poskytnutia uveru diZznikovi na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej dia
01.10.2007.

V ¢lanku 11 bode 11.2 Obchodnych podmienok pre Uver (verzia 1/2007), ktoré su sucastou Uverovej
zmluvy je obsiahnutd dohoda zmluvnych stran, podla ktorej akékolvek spory, ktoré vzniknd zo zmluvy
o uvere (ZoU) a obchodnych podmienok (OP) budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody
Klient prijima navrh Banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zdklade alebo suvisiacich s
ZoU a OP, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU a OP, v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenom pri spolognosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a.s., ICO: 35 862 882, zapisana v OR SR OS Bratislava 1, odd. Sa, vl. C. 3157/8 [RAM] podla
jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia s tym, Ze toto
rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.

V zmysle ust. § 44 ods. 2/ Exeku¢ného poriadku sud preskiumava exekucny titul aj ex offo. Pokial je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou sucastou preskimavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, i bola medzi zmluvnymi stranami platne uzavreta rozhodcovska zmluva, a to
¢i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky v zmluve podla § 3 a § 4 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skumat platnost rozhodcovskej dolozky pre
exekucny sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne odévodriovat. Ak sa okresny
sud zaoberal otazkou, i v tomto konani bola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat
a rozhodnut, zo strany okresného sidu sa nejednalo o posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a jeho postup nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia.

Sud moéze v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skumat exekuény titul pocas celého
exeku€ného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh ucastnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekucny titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je ddvodom na zastavenie exekuéného konania. Pokial
teda sud zisti, Ze exekugny titul, predloZeny opravnenym nespina formalne alebo obsahové naleZitosti,
md&zZe exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje odvolaciu namietku opravneného,
podla ktorej mal exekuény sud prekrolit ramec svojej preskiumavacej pravomoci, ked posudzoval
suladnost exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za neddvodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 456/2011-19
zo diia 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud je nielen opravneny, ale aj
povinny skumat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého exekuéného konania a
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit”. Ustavny sud v nadvaznosti
na uvedené poukazal na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R
58/1997 uviedol, zZe ,sudna exekucia mbéze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena®.



Podla § 52 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika (platného a u&inného k 31.12.2007) spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2/ Obcianskeho zakonnika platného a u&inného ku driu uzatvorenia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4/ Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluva
o uvere uzavreta dna 01.10.2007 medzi pravnym predchodcom opravneného ako veritefom a povinnym
ako dIznikom je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G¢innom
v Case podpisania zmluvy, kedZe z predloZzenej zmluvy nevyplyva, Ze povinny je podnikatel'skym
subjektom a Ze by pri uzatvarani zmluvy o uvere bol konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti, priom pravny predchodca opravneného pri jej uzatvarani konal
v ramci svojej obchodnej €innosti. Okresny sud preto postupoval spravne, ked na pravne vztahy
vyplyvajuce z vysSie uvedenej zmluvy aplikoval ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy a posudzoval rozhodcovsku doloZzku ako zmluvnd podmienku z hladiska, i
nevyvolava nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom.

Odvolaci sud suhlasi aj s hodnotenim sudu prvého stupia, Ze rozhodcovsku dolozku, ktora mala zalozit
legitimitu pre exeku&ny titul je potrebné povazovat' za neprijatelnd podmienku, pretoze spdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni z hfadiska jeho vyjednavacej sily, ako aj z hladiska urovne informovanosti a tato situacia ho
nuati, aby pristapil na vopred pripravené podmienky dodavatefom bez toho, aby podstatnym spésobom
mohol ovplyvnit'ich obsah. Rozhodcovska doloZka nebola individualne dohodnuta a jej obsah bol vopred
pripraveny, teda z tohto pohfadu spotrebitel nemohol dojednanie rozhodcovskej dolozky akymkolvek
spbsobom zmenit, mohol len Uver odmietnut’ alebo ho prijat' a podrobit sa tak vSetkym podmienkam
zmluvy a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovskéd dolozka- zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta a ktora ur€uje, Ze spory zo zmluvy budu rieSené vyluéne rozhodcovskym sudom,
je neprijatelna. Dodavatel, ktory vo vacSine pripadov podava Zaloby z obdobnych Gverovych zmluv
nadobudol voéi spotrebitelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze v podstate v dopredu naformulovane;j
zmluve urgil, kto s kone&nou platnostou vzdjomny spor rozhodne a vylugil tak ochranu prav spotrebitela
vSeobecnym sudom. Takto koncipovana rozhodcovska doloZzka ako zmluvna podmienka je v rozpore s
pozZiadavkou ochrany spotrebitela, pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a to prave ku $kode spotrebitela. Rozhodcovska dolozka, od ktorej
rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc v tomto pripade je neprijatelna, a preto je v zmysle § 53 ods.
4 | Obcianskeho zakonnika uginného v Case uzatvorenia zmluvy neplatna.



K namietke opravneného o splneni povinnosti banky vyplyvajucej s ust. § 93b ods. 1/ zakona o
bankéach odvolaci sud uvadza, Ze zo zakona o bankach sice vyplyva povinnost banky ponuknut klientovi
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, avSak z neho nevyplyva povinnost zakotvit rozhodcovsku
dolozku priamo vo formularovej zmluve, v obchodnych podmienkach, resp. vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktorych obsah klient neméze ovplyvnit. Navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky méze
banka predloZit aj ako samostatny navrh, ktory by umozfioval v danom pripade spotrebitelovi dojednat’
rozhodcovsku dolozZku individualne. Spotrebitel (klient) svojim podpisom na formularovej zmluve, ktorej
sucastou su aj vSeobecné obchodné podmienky upravujuce rozhodcovsku dolozku, vyjadruje suhlas
tak so samotnou zmluvou, ako aj s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, a tym aj s rozhodcovskou
dolozkou v nich obsiahnutou a preto realne nema moznost neprijat ndvrh na uzavretie rozhodcovskej
dolozky bez toho, aby tym nezmaril uzavretie zmluvy.

Taktiez argument opravneného poukazujici na aplikaciu Smernice Rady ES 93/13/EHS zo dra 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a judikatury Eurépskeho sudneho
dvora krajsky sud nepovazoval za doévodny, nakolko exekuény sud v rozhodnuti aplikoval v prvom
rade vnutrostatnu pravnu Upravu tykajucu sa spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela a len
podporne poukazal na vyklad danej smernice obsiahnuty v ustalenej judikatire Sudneho dvora EU.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru,
Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre zacatie (vedenie) exekucie, preto napadnuté
uznesenie podla ust. § 219 ods. 1/ O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



