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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky K. R., narodenej XX. XX. XXXX, T. J. XXXX/
XX, XXX XX H., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybér, s. r. 0., so sidlom
Ludova 14, 040 11 Kosice, ICO: 47 234 466 proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 264,00 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/127/2013-65 zo dna 05. 05. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze namietka miestnej neprislusnosti vznesena
odporcom nie je dévodna. Rozhodol tak o namietke miestnej prislusnosti Okresného sudu Zvolen
podanej odporcom podanim zo dha 14. 02. 2014, pretoZze na dany pripad nemozno vztahovat ust. §
87 O. s. p., navrhovatelka podfa neho nema postavenie spotrebitela, a preto je na konanie prisludny
vSeobecny sud Ggastnika, proti ktorému navrh smeruje. Ziadal, aby okresny sud ako sud neprislusny,
postupil vec miestne prislusnému sudu, a to Okresnému sudu Bratislava 1.

V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze pri posudeni toho, & navrhovatelka
vystupovala v pravnom vztahu zaloZenou zmluvou €. 6202057 v postaveni spotrebitela vychadzal nielen
z predloZenej uverovej zmluvy, ale aj zo zakonnej Upravy upravujucej pojem ,spotrebitel®. Uznal, Ze
navrhovatelka sice v zmluve uviedla, Ze finan¢né prostriedky su jej poskytnuté na vykon povolania, aviak
Obgiansky zakonnik pojem ,spotrebitel vymedzuje SirSie nez zadkon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, nakolko za spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 povazuje fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
a plneni zo spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Konstatoval, Ze zo zmluvy je nepochybné, Ze navrhovatelka pri podpise zmluvy
nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a zmluvu uzatvorila ako fyzicka
osoba - nepodnikatel. Odporca uzatvaral zmluvu v pravnom postaveni dodavatela, preto okresny sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze je prislusny na prejednanie veci a navrhovatelka ako spotrebitelka mala
na vyber, ¢i poda Zalobu na tamoj$i sud alebo vieobecny sud odporcu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporca. Nadalej zotrvaval na tom, Ze predlozena zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a ani zmluvou spotrebitel'skou, nakolko navrhovatel vstupil do pravneho vztahu s odporcom na zaklade
vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon povolania, a teda nie na svoju sukromnu
potrebu. Nadalej zotrval na tom, Ze navrhovatelka Ziadala o poskytnutie finanénych prostriedkov na
vykon povolania a je preto nevyhnutné preto posudzovat na aky ucel bol aver poskytnuty a nie na aky
ucel diznik poskytnuté periazné prostriedky v skuto€nosti pouzil. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud Bratislava 1.



Navrhovatelka k odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze postupenim veci na Okresny sud
Bratislava 1, by postupoval konajuci sud v rozpore so zakonom. Pri uzatvarani predmetnej zmluvy o
uvere odporca konal v rdmci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej ¢innosti, priCom navrhovatelka
naopak pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
nekonala tak, ako to konStatoval v uzneseni aj prvostupriovy sud. Predmetna dverova zmluva je
zmluvou spotrebitelskou, a preto i na pravny vztah fiou zalozeny je nevyhnutné aplikovat ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze navrhovatefka v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemala podnikatelské
opravnenie, preto je vylu€ené, aby konala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej
¢innosti. Prave odporca sa uc€elovo snazi vyhnut pravnej Uprave na ochranu spotrebitefa, ktora
skutognost je tak sudu z jeho rozhodovacej praxe, ale i podetnej judikatiry Sudneho dvora EU
znama. Predmetna uverova zmluva bola jednoznaéne predformulovana v prospech odporcu a vetky
vyZzadované ukony zo strany navrhovatefky boli len nutnou byrokratickou formalitou v procese
uzatvarania Uverovych zmluv. Mal za to, Ze Okresny sud Zvolen je miestne prislusnym na prejednanie
a rozhodnutie veci v zmysle ust. § 87 pism. f) O. s. p..

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne
spravne v celom rozsahu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia Okresného sudu
Zvolen a na zdbraznenie spravnosti tohto rozhodnutia uvadza nasledovné :

V tejto Casti konania o ur&enie miestnej prislusnosti sudu je nevyhnutné vyriesit spornu otazku miestnej
prisludnosti prvostupfiového siudu Okresného sudu Zvolen, teda konkrétne, Ci v tejto veci je dana
vSeobecna miestna prislusnost' (podla § 84 az 86 s pouzitim § 11 O. s. p. ), alebo niektora z tzv. osobitnej
miestnej prislusSnosti, teda miestna prislusnost dana na vyber (§ 87 O. s. p. ) alebo vyluéna miestna
prisludnost )§ 88 O. s. p.).

Preskumanim veci odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade je mozné vylucit obligatérnu miestnu
prisludnost’ v zmysle ust. § 88 O. s. p. a do Uvahy prichadza len miestna prisludnost dana na vyber a
vieobecna miestna prislusnost.

Podla § 87 pism. f) O. s. p. popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého a bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.

Vo v8eobecnosti plati, Ze v pripade existencie zakonnych podmienok miestnej prisluSnosti danej na
vyber, zalezi vylu€ne na navrhovatelovi, ktort procesni moznost' vyuZzije, teda ¢i navrh poda na sud,
ktorého miestna prisludnost’ je dana na vyber (§ 87 O. s. p.) alebo na sud, ktory je vdeobecne miestne
prislusnym (§ 84, s pouZitim § 85 az 86 O. s. p.). Ztoho vyplyva, Ze v tomto pripade je potrebné skumat, &i
existuju zakonné podmienky miestnej prisluSnosti danej na vyber podla § 87 O. s. p. a teda, €i prichadza
do uvahy miestna prisluSnost Okresného sudu Zvolen, alebo &i existuju zakonné procesné podmienky
len na uplatnenie vdeobecnej miestnej prisluSnosti a v takom pripade by bol miestne prisluSnym Okresny
sud Bratislava I.

PretoZe predmetom konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha zaplatenia sumy titulom vydania
bezdbévodného obohatenia vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere uzavretej diia 18. 03. 2009 medzi
odporcom, ako dodavatelom, ktory pri jej uzavreti jednozna¢ne konal v ramci predmetu svojej obchodnej
a podnikatel'skej ¢innosti a navrhovatelkou, ako spotrebitelfkou, ked tento pri uzatvarani zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej ani inej podnikatelskej ¢innosti nekonala, predmetna Uverova zmluva
je zmluvou spotrebitelskou. Skutocnost, Ze navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej ani inej podnikatelskej €innosti preukazuje okolnost, Ze v Case uzatvorenia
tejto zmluvy navrhovatelka nemala podnikatelské opravnenie a aj zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze je
navrhovatelka oznagena ako fyzicka osoba menom, priezviskom, rodnym €islom a svojim bydliskom,
bez akéhokolvek uvedenia ICO, resp. sidla, &i inej skuto&nosti, ktora by akymkolvek spésobom
naznacovala, Ze navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy vystupuje v ramci predmetu svojej obchodne;j i
inej podnikatelskej €innosti. Namietka odporcu, Ze v ramci spornej zmluvy o Uvere bolo vyznacené,
Ze uver je poskytnuty na vykon povolania, odvolaci sud poznamenava, Zze v danom pripade ide o
formularovua zmluvu, ked zo samotného oznadenia vopred pripravenych koloniek bola zazna¢ena prave



kolonka na povolanie nepreukazuje, Ze by navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy mala zaujem finan¢né
prostriedky poskytnuté zo strany dodavatefa formou Uveru na tento ucel vyuzit.

K namietke odporcu, Ze navrhovatelka nespifia definiciu spotrebitela v zmysle zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, odvolaci sud poznamenava, Ze sa stotozfiuje s pravnym zaverom
okresného sudu, v zmysle ktorého sa na navrhovatelku skutoéne nevztahuje definicia spotrebitefa v
zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z., avSak Obc¢iansky zakonnik pojem ,spotrebitel“ vymedzuje SirSie, ked
za spotrebitela v § 52 ods. 4 povaZuje fyzickl osobu, ktord pri uzatvarani a pineni zo spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. V Ziadnom
pripade neobstoji tvrdenie odporcu, podla ktorého, ak v zakone o spotrebitelskych Gveroch je obsiahnuta
definicia spotrebitela, ktorej znaky navrhovatelka nenapina, Ze na navrhovatelku nemozno prihliadat
ako na spotrebitefla, v ziadnom pripade neobstoji. Medzi i€astnikmi konania totiz v kazdom pripade pred
prejednanim veci mozno kon$tatovat, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy spotrebitelskej, ktora zmluva nemusi
napifiat znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere, avSak v kazdom pripade napifia znaky spotrebitelskej
zmluvy v SirSom rozsahu v zmysle ustanoveni Obcianskeho z&konnika. Na tuto zmluvu ako aj na
pravny vztah fiou zaloZeny, je teda nevyhnutné aplikovat prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
platného v ¢ase uzavretia Gverovej zmluvy. V zmysle § 52 Obclianskeho zdkonnika ods. 1 platného
v Case uzavretia tejto Uverovej zmluvy sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvaral dodavatel so spotrebitefom. Uvedené ustanovenie vyslovne
konstatuje, koho povazuje za dodavatela a koho za spotrebitela, ked v tomto pripade u€astnici konania
tuto charakteristiku spifiaju.

PretozZe v tomto pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, navrhovatelke vznikla procesna moznost
podat predmetny navrh bud na sud, ktorého miestna prislusnost je dana na vyber, teda na Okresny
sud Zvolen, pretoze v obvode tohto sidu méa spotrebitel bydlisko, alebo na sud, ktory je vSeobecne
miestne prisluSnym sudom, a tym je Okresny sud Bratislava |, pretoZe v obvode tohto sudu ma sidlo
odporca. Navrhovatelka preto toto svoje autonédmne procesné pravo vyuzila dévodne, navrh podala na
Okresny sud Zvolen, preto uvedeny okresny sud nemal dévod na to, aby rozhodnutie navrhovatelky
neakceptoval, a dévodne nepostupil na Okresny sud Bratislava I. Odvolaci sud preto v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodol, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu, ktory rozhodol, Ze
namietka odporcu o miestnej prislusnosti Okresného sudu Zvolen je nedévodna, je spravne a v celom
rozsahu napadnuté uznesenie potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



