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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloletého U. G., nar. XX. XX. XXXX, zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: K. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L., Q. X/XX a G. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., L. X/X, t.&. v UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
o odvolani starej matky B., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo
dna 22. 05. 2014 ¢.k. 12P/55/2014-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie starej matkyod mieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia nariadil nad mal. U. G., nar. XX. XX. XXXX ustavnu
starostlivost, ktorej vykon bude realizovany v Detskom domove F., matku a otca zaviazal platit vyzivné na
toto dieta kazdého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15-teho toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova F.
a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom podal Urad prace, socialnych veci a rodiny z dévodu, Ze malolety sa dopustil trestného &inu
lupeze na chranenej osobe, matka starostlivost o mal. dieta nezvlada a predbeznym opatrenim zo
dna 28. 11. 2013 bolo dieta umiestnené v Detskom domove F.. Opierajuc sa o ust. § 54 ods. 2, §
62 ods. 2 a § 62 ods. 3 Zakona o rodine na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie ustavnej vychovy, pretoZe rodicia toho €asu nie su
spoOsobili na vychovu mal. dietata, ked matka vychovu dietata nezvlada a otec je vo vykone trestu
odnatia slobody, priom ani iny ¢len z rodiny neprejavil zaujem o starostlivost 0 maloletého. Zaroven
rozhodol i 0 vyZivhom, vychadzajuc z finanénych pomerov rodicov, ktoré urcil v minimalnom rozsahu,
ktory Zakon o rodine pripusta a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Rozhodnutie o trovach konania oprel o ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie stara matka mal. dietata B. K., v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
s napadnutym rozsudkom a s tym, aby mal. U. zostal nadalej v Detskom domove v F., pretozZe je jeho
stara matka a ma zaujem o jeho starostlivost.

Skér ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku, z hfadiska jeho vecnej spravnosti
a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, zaoberal sa pripustnostou odvolania z
hladiska podmienok jeho pripustnosti podla § 218 ods. 1 OSP.



Podla § 201 OSP ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim uc¢astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Ugastnikmi konania st osoby, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat. Za takéto osoby
Obgiansky sudny poriadok oznaduje: a) navrhovatela a odporcu v pripade navrhového konania (§ 90
OSP), b) toho, koho zakon za u€astnika konania oznacuje, t.j. vo veciach, kde okruh u&astnikov ur€uje
priamo zakon, pricom toto uréenie nemusi byt vykonané iba Obcianskym sudnym poriadkom, ale aj
inou zakonnou Upravou a c) toho, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat v sulade s § 94 OSP v
konaniach, ktoré mozno zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP).

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V danej veci predmetom konania bol navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym U. G., nar. XX. XX. XXXX, pri€¢om o tomto navrhu bolo
rozhodnuté rozsudkom sudu prvého stupfia zo dia 22. 05. 2014 &.k. 12P/55/2014-32, ktorym bolo navrhu
navrhovatefa vyhovené a nad maloletym dietatom bola nariadend ustavna starostlivost, ktorej vykon
bude realizovany v Detskom domove F., kde je malolety umiestneny uz na zédklade uznesenia Okresného
sudu Komarno zo dna 28. 11. 2013 &.k. 9P/389/2013-9, ktorym predbeznym opatrenim bolo nariadené
odovzdat’ maloletého do starostlivosti tohto detského domova. Niet teda sporu, Ze v sudenej veci iSlo
o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré sud mdze v zmysle § 81 ods. 1 OSP zacat i bez
navrhu, a preto podla § 94 ods. 1 OSP jeho u¢astnikmi su aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych
sa ma konat. V konani o nariadeni Ustavnej vychovy, vychadzajuc z ust. § 54 zak. €. 36/2005 Z.z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov preto tiez popri navrhovatelovi su u¢astnikmi konania
i ti, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa ma konat a teda spravidla deti a ich rodicia, pokial maju
rodiCovské prava. Za situacie, Ze v tomto konani stara matka ucastnickou konania nebola, ked z jej
strany nebol sudu dany ani Ziaden podnet, pre ktory by ju pribral do konania a zo spisu tiez nevyplyva,
Ze by sudu bola znama skutoénost, odévodriujuca s fou ako u&astniCkou konat, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov preto odvolaci sud odvolanie starej matky podfa § 218 ods. 1 pism. b/ OSP
odmietol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia. Zaverom odvolaci sud len poznamenava,
Ze v pripade, Ze stara matka ma opravdivy zaujem o zverenie maloletého U. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, m6Ze sa toho domahat samostatnym navrhom podanym na sude prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.

a/ OSP tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze ide o
konanie, ktoré mohlo zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



