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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a €lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD. LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. V.
XX, X., pravne zastUpeny: JUDr. Pavol Gragik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554,
proti zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti: 1/ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., so
sidlom Horné luky 4540/1, Nitra, ICO: 48 302 392, pravne zastupeny: CMS Cameron McKenna Nabarro
Olswang, advokati, v.0.s., so sidlom Na Pofic¢i 1079/3a, Praha 1, za ktori kona CMS Cameron McKenna
Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., organizacna zlozka, so sidlom Staromestska 3, Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 51 034 166, 2/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova
1667/14, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 820 174, 3/ Nitra Invest, s.r.o., sidlo Mostna
29, Nitra, ICO: 36 561 690, 4/ DESIGN ENGINEERING, a. s., so sidlom Palisady 33, Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 609 633, 5/ K.. C. B., nar. XX XX.XXXX, F. XX, L., 6/ A.. E. H.,
nar. XX.XX.XXXX, J. G. X, X., 7/ J. Y., nar. XX. XX XXXX,. U.. X, X., 8/ J. M., nar. XX XX.XXXX, J.
G. XX, X., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &.: OU-NR-OOP3-2018/041639 zo dna
28.11.2018, v konani o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 26S/16/2019-270 zo dna 1.10.2020, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dna 01.06.2018 bola na Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej aj
~prvostupfovy organ®) doru¢ena Ziadost stavebnika Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. o vydanie
kolaudaéného rozhodnutia pre vodné stavby obsiahnuté v objektoch SO 741.1 Vodovodny rozvod - 2.
Cast kolaudacie, SO 742.1 Rozvod poziarnej vody - 2. East’ kolaudacie, SO 752.1 Dazd'ova kanalizacia
- 2. gast kolaudacie, SO 760.1 Splaskova kanalizacia - 1. &ast kolaudacie, SO 762 Cerpacia stanica
splaskovej kanalizacie 2 - 1. 8ast kolaudacie, SO 763 Cerpacia stanica splaskovej kanalizacie 3 - 1.
Cast’ kolaudéacie, SO 751 Retencné nadrze - 2. Cast kolaudacie, SO 751.4 Retenéna nadrz + vsakovaci
objekt, SO 751.5 Reten¢na nadrz + vsakovaci objekt, SO 751.6 Retenéna nadrz + vsakovaci objekt, SO
751.7 Reten€na nadrz + vsakovaci objekt, 751.8 Retenéné nadrz + vsakovaci objekt, 751.9 Retencna
nadrz + vsakovaci objekt a SO 751.10 Retenéna nadrz + vsakovaci objekt vybudované v ramci stavby
»+Automotive Nitra project” na tam uvedenych parcelach v k. u. G., Z..



2. Prvostupriovy organ rozhodnutim €. OU-NR-OSZP3-2018/026032-12/F-47 zo dha 31.08.2018 (dalej
aj ,prvostupnové rozhodnutie*) povolil stavebnikovi - spolo&nosti Jaguar Land Rover Sovakia, s.r.o. v
zastupeni splnomocnenej spolo¢nosti PROMT, s.r.o. podfa § 26 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach v
spojeni s § 82 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej aj ,stavebny
zakon“) uvedenie vodnych stavieb do trvalého uzivania.

3. Dria 09.10.2018 bolo v zdkonom stanovenej lehote prvostupfiovému organu doru¢ené odvolanie
UCastnika konania K. voci prvostupfiovému rozhodnutiu. K. Ziadal, aby odvolaci spravny organ
prvostupniové rozhodnutie zrusil, pretoze postupom stavebného uUradu bolo poru$sené mnozstvo
z&konnych noriem.

4. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim €. OU-NR-OOP3-2018/041639 zo dna
28.11.2018 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie*) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupfiové
rozhodnutie potvrdil.

5. V napadnutom rozhodnuti Zalovany uviedol:

- spravny organ bol viazany pravoplatnymi rozhodnutiami organov vydanych v predmetnom konani, a
preto nevidel dévod na preruSenie konania s poukazom na nenaplnenie podmienok vyplyvajucich z §
29 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok),

- uznesenim vlady SR €. 401 zo diia 08.07.2015 bol schvaleny navrh na vydanie osved&enia o
vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nadzvom Vybudovanie strategického parku, ktoré bolo
doplnené uznesenim vlady SR zo dnia 21.07.2015, a z tohto dévodu sa na predmetnu stavbu nevyZaduje
Uzemné rozhodnutie,

- Uzemny plan mesta Nitra, resp. funk&né vyuZitie pozemkov vo vztahu k strategickému parku je otézka,
ktora bola dorieSena v ramci schvalovania uzemnoplanovacej dokumentacie a vydanych stavebnych
povoleni,

- kolaudaéné konanie predmetnych vodnych stavieb tato otdzku nema dovod riesit, nakolko kolaudacné
rozhodnutie vychadza z pravoplatného stavebného povolenia,

- dopravné napojenia a ani dal8ie skuto€nosti, ktoré Zalobca namieta, sa v tomto kolaudaénom konani
neriesili, neboli predmetom stavebného povolenia ani projektovej dokumentacie tykajucich sa stavieb a
nesuvisia s kolaudaciou stavby,

- zo strany spravneho organu nedoslo k poruSeniu hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov,
naopak tento konal v sulade s nimi, a preto nebol dévod odvolaniu vyhoviet.

Il.
Konanie na krajskom sude

6. V¢as podanou zalobou na Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud®) sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového rozhodnutia, ich zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat’ uplnud nahradu trov konania.

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 26S/16/2019 zo dria 01.10.2020 podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukéazal na skutoénost, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe
zo dha 26.02.2019 su v prevaznej Casti identické s namietkami, ktoré uviedol v Zalobe zo dfia 18.11.2016,
s ktorymi sa ten isty krajsky sud vysporiadal v rozsudku €. k. 11S/258/2016-552 zo dfia 09.09.2020,
Zalobcovi je teda znamy pravny postoj spravneho sudu k jeho namietkam. Krajsky sud vyuzZijuc ust. § 140
SSP preto pri svojom pravnom odévodneni tohto rozsudku poukazal na relevantné ¢asti odévodnenia
rozsudku krajského sudu sp. zn. 11S/258/2016 zo dna 09.09.2020, s ktorého pravnymi a skutkovymi
odbévodneniami aplikovatelnymi na prejednavanu vec sa plne stotoznil.

9. K ¢asti argumentacie Zalobcu, ktora v konani vedenom pod sp. zn. 115/258/2016 vznasana n;abola,
krajsky sud uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe poukazuje na velké mnozZstvo ustanoveni Ustavy
SR, dalSich v Zalobe citovanych zakonov, Aarhuského dohovoru a pod, priom vo svojej Zalobe az na



vynimky nekonkretizuje, akym spésobom a postupom spravny organ v Zalobe citované ustanovenia
porusil, preto nie je mozné k tejto €asti Zaloby zaujat’ Ziadny postoj.

10. Krajsky sud poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca bol u€astnikom kolauda¢ného konania, v ramci
ktorého vzniesol namietky, s ktorymi sa spravny organ v napadnutom rozhodnuti vysporiadal. Spravny
organ tak reSpektoval zmysel a ciel Aarhuského dohovoru, ked postupoval v konani v Uzkej su€innosti
s ucastnikmi konania a dal im moznost, aby mohli svoje prava a zaujmy obhajovat, vyjadrovat’ sa k
predmetu konania a uplatfiovat svoje naroky.

11. K namietke Zalobcu, Ze v kolaudagnom rozhodnuti nie je zmieneny objekt SO 753.1, ktory prechadza
parcelou & 3064 v k. 0. Luzianky, ktorej je Zalobca vlastnikom, krajsky sud uviedol, rovnako ako
Zalovany, Ze tato namietka je irelevantna. Predmetom kolauda&ného konania objekt SO 753.1 nebol,
a tak nie je dévod sa touto namietkou zaoberat. Za relevantné nepovazoval krajsky sud ani ndmietky
Zalobcu ohladne dopravného napojenia navrhovanej ¢innosti na verejné komunikacie, pretoze dopravné
napojenie taktieZ nebolo predmetom kolauda&ného konania, nebolo predmetom stavebného povolenia

ani projektovej dokumentacie a nesuvisi s kolaudaciou stavby.

12. Krajsky sud, vzhfadom na dévody podanej Zaloby, ked Zalobca napada postup spravnych organov
aj v konaniach, ktoré s predmetnym kolaudaénym konanim a rozhodnutim nesuvisia, a ktoré mu
predchadzali, uviedol, Ze nie je mozné, aby sud v tomto konani posudzoval zakonnost rozhodnuti
vydanych v zistovacom konani a v stavebnom konani, ktoré boli pre rozhodnutie vydané v kolaudaénom
konani k predmetnym stavbam zavazné.

13. K dbvodu, pre€o zamietol navrh na prerudenie konania do skon&enia konania vedeného na krajskom
sude pod sp. zn. 11S/3/2017, predmetom ktorého je rozhodnutie v stavebnom konani k stavbam, ktoré
su predmetom kolaudacného konania, krajsky sud uviedol, Ze postup podfa § 100 ods. 2 SSP by nebol
v zaujme hospodarnosti a efektivneho postupu spravneho sudu aj v inych konaniach (v ktorych navyse
sud odklad vykonatelnosti vo velkej Easti nepovoloval). Poukazal aj na velké mnozZstvo Zaléb (cca 150),
ktoré Zalobca podal vo veciach suvisiacich s realizaciou vystavby ,strategického parku®, ktorymi napada
mnozstvo rozhodnuti spravnych organov v zistovacom, stavebnom, kolaudacnom a inom konani, pricom
niektoré mézu na seba aj skuto¢ne nadvazovat.

14.V zavere krajsky sud konstatoval, Ze na zaklade Zalobnych bodov uvedenych v Zalobe nie je mozné
preskumavat iné rozhodnutia vydané v procese pripravy a realizacie vystavby strategického parku, resp.
poukazovat na pripadné pochybenia alebo nedostatky v inych spravnych konaniach, ktoré predchadzali
kolaudaénému konaniu.

.
Konanie na kasaénom sude

15. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (staZzovatel) v zakonnej lehote kasacnu staznost z
dovodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP, t. j. Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon
tym, Ze rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Stazovatel poukazoval na nezakonnost celého procesu vydavania stavebného povolenia z dévodu
nenaplnenia podmienok § 32 ods. 2 stavebného zakona. Podla stazovatela je aplikacia § 32 ods. 2
stavebného zdkona mozna len v pripade povolovania stavieb tvoriacich vyznamnu investiciu v podobe
vystavby strategického parku podfa § 1 ods. 3 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych z&konov, ale nie v pripade
povolovania stavieb tvoriacich jednotlivé dalSie vyznamné investicie v strategickom parku na zaklade
osobitnych osvedCeni. Osved&enie na vybudovanie vyznamnej investicie pre Jaguar Land Rover
Slovakia, s.r.o. bolo vydané podfa § 1 ods. 2 zakona &. 175/1999 Z. z. ako osved&enie pre vyznamnu
investiciu realizovanu v ramci strategického parku, zatial o spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. bolo vydané
osvedc&enie o vyznamnej investicii v podobe vybudovania strategického parku a pripravy tzemia podla
§ 1 ods. 3 pism. b) zadkona ¢&. 175/1999 Z. z. (vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude
zabezpeclovat podnik so 100 % majetkovou ucastou Statu, ak uskuto€nenie tejto stavby je nevyhnutné
na zabezpedlenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku a vlada o nej rozhodla, Ze jej



uskuto€nenie je vo verejnom zaujme). Stavebnému konaniu tak malo a muselo predchadzat uzemné
konanie, ktoré v8ak neprebehlo.

17. StaZovatefl tieZ poukézal na skuto€nost, Ze strategicky park v Nitre definovany osved&enim vydanym
pre MH Invest, s.r.o., nie je obsiahnuty v Uzemnom plane mesta Nitry, ¢im nie je naplnend hypotéza
pravnej normy § 32 ods. 2 stavebného zakona ,...,ak priestorové usporiadanie uzemia a funkéné
vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z
Uzemného planu zony*.

18. Stazovatel dalej namietal, Ze k stavbe, ktora sa realizuje v ramci strategického parku, v ktorom sa
nachadza investicia ,Automotive Nitra Project®, neprebehlo zistovacie konanie podla zakona €. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
,zakon EIA®), a preto je cely proces vydavania stavebnych povoleni nezdkonny. StaZzovatel poukazal,
Ze obdobny strategicky park na Slovensku - Strategicky park Haniska sa bude posudzovat (povinné
hodnotenie) v zmysle zakona EIA.

19. StaZovatel tieZ namietal aj porudenie § 140c ods. 6 stavebného zakona, a to postupom stavebného
uradu, ktory v pripade ak staZovatel namietal, Ze strategicky park nebol a mal byt posudzovany
podla zakona EIA, nepostupoval v zmysle citovanej pravnej upravy. StaZovatel poukazal aj na
nereSpektovanie § 9 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona. Tvrdil, Ze ak stavebnik Ziada o stavebné
povolenie postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu
situaciu celého suboru stavieb, vratane zariadenia staveniska. Takyto dokument v8ak predloZeny nebol.
Tato skutoCnost teda sama o sebe &ini aj napadnuté rozhodnutie v kolaudaénom konani vadnym a
nezakonnym.

20. Stazovatel namietal neexistenciu pravneho titulu stavebnika k parcele ¢. XXXX v k. 0. Z. v zmysle
§ 58 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona, ktorej je staZovatel vyluénym vlastnikom
a poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 852p/6/2011 z 19.01.2022, ktory sa zaoberal
obdobnym problémom.

21. Stazovatel tiez namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkou vo vztahu k namietanému
poruSeniu § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. V suvislosti s pravom u&astnika spravneho konania na
oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Szd
7/2009 z 23.03.2010. Tvrdil, Ze zo strany Specialneho stavebného uradu doslo k poruseniu § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, pricom takéto porusenie je dévodom na zmenu/zrusenie rozhodnutia v odvolacom
konani, ¢o v8ak Zalovany neucinil a tym zasadil rozhodnutiu podstatnu vadu, pre ktord mal spravny sud
napadnuté rozhodnutie zrusit.

22. Stazovatel kasacnému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podfa §
462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na ndhradu
trov kasaéného konania.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze postup krajského stdu bol pri vydavani
napadnutého rozhodnutia zakonny a vecne spravny.

24. Z dalSich u€astnikov konania sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril iba dalsi u€astnik 1/ Jaguar
Land Rover Slovakia s.r.o., a to pisomnym podanim zo dfia 09.03.2021. Uviedol, Ze rozhodnutia
spravnych organov ako i krajského sudu povaZuje za spravne a zakonné, vydané v sulade so vSeobecne
zavaznymi predpismi, a teda pri ich vydavani nedoslo k pochybeniam, ktoré by zakladali dévody na
ich zmenu alebo zruSenie. Mal za to, Ze Zalobca iba duplikuje argumenty, ktoré uz odzneli v konani
pred krajskym sudom, ktory sa dévodmi uz ddsledne zaoberal. V suvislosti so Zalobcovou namietkou
ohladne porusenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku poukazal dalsi ucastnik 1/ na to, ze spravny
sud ma v odbévodneni rozhodnutia iba zhrnut' pravne relevantné skutonosti, ktorymi sa odévodriuje
prejednavana vec a rozhodné skutkové okolnosti a pravne argumenty, aby neobsahoval nadbyto¢né
informacie (s odkazom na citovanu literatiru, komentar k Spravnemu sidnemu poriadku C. H. Beck,
2018, str. 716-717).



25. Dalsi ugastnik 1/ vyslovil nazor, Zze Zalobu Zalobcu bolo potrebné posudzovat v zmysle ust. § 178
ods. 3 SSP ako Zalobu zainteresovanej verejnosti a teda v zmysle ust. § 42 SSP v spojeni s § 2 ods.
2 SSP a zalobca sa mal domahat poruSenia verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia, ktoré
vS8ak v konani nijako nepreukazal a taktiez nepreukazal zasah do jeho subjektivnych prav. Odmietol
tvrdenie Zalobcu o potrebe vypracovania uzemného planu zény a hypotézu § 32 ods. 2 stavebného
zdkona povaZzoval za naplnenu. Z izemného planu obce Luzianky ako i mesta Nitra vyplyva funkéné
usporiadanie, a to zastavovacieho planu predloZzeného v konani o vydanie stavebného povolenia a na
prvy stavebny objekt arealu vyplyva priestorové usporiadanie strategického parku. V predmetnej veci
nenastal pripad, kedy sa v zmysle § 12 ods. 1 stavebného zdkona spracuva uzemny plan zény pre &ast
obce. V suvislosti s namietanou absenciou konania o posudzovani vplyvov podfa zakona EIA poukazal
na zavazné stanovisko Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o zivotné prostredie €. 2018/31857
z 30.07.2018, v zmysle ktorého nezistil Ziaden rozpor navrhu na zacatie kolaudacného konania s
rozhodnutim zo zistovacieho konania ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08.10.2015.
Zalovany tak bol viazany tymto stanoviskom a nebol opravneny sam posudzovat zakonnost postupu
prislusnych organov a ani zdkonnost nimi vydavanych rozhodnuti.

26. Vo vztahu k namietanému nereSpektovaniu § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR
€. 453/2000 Z. z. uviedol, Ze priestorové usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho
planu, ktory uz bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu (vydané
pod €. OU-NR-OVBP2-2015/041342-026 zo diia 16.12.2015) a vydanim takéhoto stavebného povolenia
sa zastavaci plan stal zavazny pre priestorové usporiadanie daného Gzemia.

27. Zaverom dal$i Gdastnik 1/ poukézal na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR ako i Ustavného
sudu, zdbrazhujuc princip proporcionality medzi namietanou nezdkonnostou spravneho rozhodnutia
a dbsledkami pripadného vyhovenia kasacnej staznosti a to najma na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Szp/3/2013 zo dia 30.01.2014, 4S2/98-102/02 zo dna 17.12.2002, 1Szf/30/2015 zo dia
01.12.2016, 8S229/2011 zo dna 24.07.2012, 7Asan/3/2018 zo dra 20.02.2019, 3Asan/3/2016 zo dfa
21.03.2018, 3Asan/12/2018 zo dna 23.01.2019 ako i 2S/31/20017 zo dna 25.07.2018, 8Szh/1/2010,
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I11.US 649/2015 zo dfia 16.12.2015 a I11.US 502/2015 zo diia
06.10.2015.

28. Kasacna staznost stazovatela tak nie je podfa dalSieho u€astnika 1/ dévodna, pretoze staznostné
body staZovatela nepreukazuju nezakonnost konania a vydanych rozhodnuti, a teda neexistuju dévody,
ktoré by odévodfovali zruSenie napadnutého rozsudku. Kasaénému sudu navrhol, aby podanu kasa¢nu
staznost postupom podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

29. Najvyssi spravny sud SR zacal vykonavat svoju €innost’ odo dria 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel z
Najvyssieho sudu SR na Najvy$Si spravny sud SR odo dria 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.08.2021 danéa pravomoc Najvyssieho spravneho sudu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena Najvy$Siemu sudu SR a bola jej pridelena sp.
zn. 10Szk/20/2021. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci prislusny NajvySsi spravny sud SR. Vec
bola nahodnym vyberom pridelena kasacnému senatu 1S Najvyssieho spravneho siudu SR, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

30. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost bola podana opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1 SSP, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna.

31. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deh vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvy3Sieho spravneho siudu SR. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 17.02.2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



32. Podla § 81 ods. 1 stavebného zakona platného v rozhodnom ¢€ase v kolaudaénom konani
stavebny drad najmad skuma, €i sa stavba uskutoCnila podla dokumentacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani a &i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény
alebo podmienky uréené v Gzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, & skutoéné
realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hfadiska
ochrany Zivota a zdravia os0b, Zivotného prostredia, bezpeénosti prace a technickych zariadeni.

33. Podla § 32 ods. 2 stavebného zdkona Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény.

34. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol spravnu Zaloba
stazovatela, ktorou sa domahal sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany zamietol
jeho odvolanie vo&i prvostupriovému rozhodnutiu, ktorym prvostupriovy organ povolil stavebnikovi
spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. uvedenie vodnych stavieb do trvalého uzivania, a potvrdil
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu.

35. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim pri aplikacii zakonnej upravy uvedenych pravnych predpisov postupom
podfa Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud. Kasacny sud vyhodnotil
rozsah a dévody kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po
tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s ndmietkami Zalobcu uvedenymi
v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

36. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu dava kasaény sud zalobcovi do pozornosti,
Ze predmetom kolauda&ného konania je skimanie zo strany prislusného stavebného uradu najma toho,
i sa stavba uskutoCnila podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢&i sa
dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v izemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skuma, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie
nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osbb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

37. Pre kolaudagné konanie je typicka koncentracna zasada vyjadrena v § 80 ods. 1 a 2 stavebného
z&kona, pricom Specifikom tejto zasady je to, Ze uc€astnici konania mdzu uplatnit namietky a stanoviska
najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

38. Zo skutkovych okolnosti bolo zrejmé, Ze kolaudované stavby rieSia zasobovanie objektov stavby
~Automotive Nitra Project” pitnou a poZiarnou vodou, odvod dazdovych vod z jednotlivych objektov do
retennych nadrzi so zaustenim do verejnej kanalizaCnej siete a odvod splaskovych a odpadovych véd
so zaustenim do verejnej siete splaskovej tlakovej kanalizacie. Prvostupriovy spravny organ v konani
nezistil rozpor s platnymi stavebnymi (vodopravnymi) povoleniami vydanymi prislusnym uradom. Stavbu
posudil ako vyhovujucu technickym poZiadavkdm na vystavbu, pri¢om skuto€nym prevedenim stavby
a jej uzivanim nevzhliadol ohrozenie Zivota a zdravia osbb a ani Zivotného prostredia, ani ohrozenie
zaujmov spolo¢nosti. Na zaklade vykonanych skusok a predloZzenych dokladov zaloZenych v spisovom
materidli pod €. OU-NR-OSZP3-2018/026032/F47, a preukazatefného splnenia podmienok uréenych
v stavebnom (vodopravnom) konani pre predmetnd vodnu stavbu bolo podla § 26 vodného zakona
v sucinnosti s § 82 stavebného zakona vydané povolenie na uvedenie vodnych stavieb do trvalého
uzivania.

39. Namietka staZovatefa, tykajuca sa poruSenia § 32 ods. 2 stavebného zékona v dosledku absencie
uzemného rozhodnutia, bola zo strany kasaéného sudu vyhodnotena ako nedévodna z dévodu, Ze
tato otazka uz bola rieSena v konani o vydani stavebného povolenia. Kasaény sud navySe uvadza,



Ze pravny nazor stazovatefa v danom pripade nema oporu v zakonom texte. V zmysle § 32 ods. 2
stavebného zakona sa uzemné rozhodnutie nevyZaduje nielen na umiestnenie strategického parku, ale
ani na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved&enie o vyznamnej
investicii (podla § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zakona €. 175/1999 Z. z.), ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény. Pripravou Uzemia su podla § 1 ods. 12 zakona &. 175/1999 Z. z. &innosti
nevyhnutné na zabezpeCenie realizacie strategického parku, vratane vystavby alebo pokradovania
vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni a inych obdobnych pripravnych ¢innosti.

40. V danom pripade osved&enie o vyznamnej investicii na umiestnenie strategického parku vyplyvalo
z osvedCeni Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 20801/2015-1000-33509 z 13.7.2015 a
€. 20801/2015-1000-35613 z 22.7.2015 vydanych pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku® pre
spoloénost MH Invest s.r.o. (navySe bolo vydané aj osvedCenie €. 13489/2016-1000-02437 zo dna
14.01.2016 pre spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. pre vybudovanie stavby automobilového
projektu v ramci strategického parku). Tieto povaZuje kasa&ny sud na uc€ely splnenia prvej podmienky §
32 ods. 2 stavebného zakona za dostato¢né, pretoZe v prejednanavej veci kolaudované stavby sa takisto
nachadzaju na Uzemi strategického parku, a su sucast'ou pripravy objektov v ramci Uzemia strategického
parku, hoci ich aj realizuje ako stavebnik spolo¢nost Jaguar Land Rover s.r.o. aviak opat len v ramci
Uzemia strategického parku. Kasacny sud je teda v zhode s nazorom Zalovaného i krajského sudu v tom,
Ze umiestnenie kolaudovanych stavieb spadalo pod rozsah ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona,
pretoZe sa priestorovo i z hladiska uc€elu ich umiestnenia na ne dopadé vynimka z potreby uzemného
rozhodnutia vyplyvajuca z citovanych osvedceni o vyznamnej investicii.

41. Splnena pritom bola aj dalSia zdkonna podmienka § 32 ods. 2 stavebného zakona,
pretoZze umiestnenie vystavby strategického parku nebolo v rozpore s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Nitra, kedZe vyplyvalo z uzemného planu mesta (bez potreby vypracovania
uzemného planu zény pre priestorovo funkény celok DraZovce), ktory bol schvaleny VSeobecne
zdvaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1 az 5. Samotna skutoénost, Ze v
uzemnom plane su prislusné lokality oznacené s funkénym vyuZitim ,priemyselny park sever‘ a nie
.Strategicky park® je bez pravneho vyznamu, kedZe uzemny plan bol v danom rozsahu prijaty skér, nez
bol termin ,strategicky park® normativne zavedeny (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6S7k/19/2021 z 29.9.2022).

42. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na rovnaké pravne posudenie predmetnej otazky aj v inych
svojich rozhodnutiach vratane rozsudku sp. zn. 1S2k/48/2020 z 16.2.2022 (bod 50 odbvodnenia), ktory
presiel aj testom Ustavnosti v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 416/2022-21 z
17.8.2022. Totozny pravny zaver kasaéného sudu i ked k inym stavbam je dalej obsiahnuty aj v rozsudku
sp. zn. 10Szk/40/2020 z 23.2.2022 (bod 49 odbévodnenia) a rozsudku sp. zn. 8Szk/42/2020 z 24.11.2021
(bod 34 odévodnenia).

43. Najvyssi spravny sud sa tiez zaoberal kasatnou namietkou Zalobcu, spodivajucou v tvrdeni, Zze v
ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona EIA. Tuto vSak nemohol
pokladat’ za dévodnu. Kasaénému sudu su z vlastnej Einnosti zname viaceré jeho rozhodnutia vydané
v obdobnych veciach, v ktorych staZovatel uplatfioval totoZzny staZnostny bod, pricom zo strany
kasacného sudu bol konstatovany rovnaky pravny zaver. Napr. v rozsudku sp. zn. 1S2k/48/2020 z
16.2.2022 podla ktorého ,46. K namietke stazovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo
zistovacie konanie podla zakona €. 24/2006 Z. z., najvy$8i spravny sud dodava, Ze namietky staZovatela
nesmerovali priamo proti rozhodnutiu Zalovaného o stavebnom povoleni, ale sa tykali inych rozhodnuti
organov verejnej spravy. 47. Ohladom uvedeného dava kasaény sud do pozornosti, Ze cielom
zistovacieho konania je zistit, &i urcitd navrhovana &innost' alebo jej zmena maju alebo nemaju byt
predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania kon&iaceho
vydanim zaverecného stanoviska. Prisludny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho
konania, v ktorom konstatuje, &i sa dana navrhovana Cinnost' alebo zmena ¢innosti budud posudzovat
podla zédkona &. 24/2006 Z.z. alebo nie. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade predmetom
konania nie je preskumanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov predmetného strategického
parku na Zivotné prostredie.”



44. Aj v rozsudku sp. zn. 10S2k/40/2020 z 23.2.2022 tykajucom sa tiez vodnych stavieb kasacny sud
uviedol, Ze ,50. Najvy3ssi spravny sud sa tieZz zaoberal kasaénou namietkou Zalobcu, spog€ivajucou v
tvrdeni, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona ¢&. 24/2006
Z. z. Tuto v8ak nemohol pokladat za dévodnu. Ohladom uvedeného dava do pozornosti, Ze ciefom
zistovacieho konania je zistit, ¢i urc€ita navrhovana Cinnost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt
predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania kon&iaceho
vydanim zaverecného stanoviska. Prisludny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho
konania, v ktorom rozhodne, i sa dana navrhovana €innost alebo zmena ¢innosti budu posudzovat
podla zédkona &. 24/2006 Z.z. alebo nie. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade predmetom
konania nie je preskimanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na
Zivotné prostredie, ale vychadzajuc zo zasady podla § 54 stavebného zakona, teda Ze kazda stavba pred
zacgatim jej realizacie musi byt predmetom posudenia organom Statnej spravy, €i ziadatel (stavebnik) a
predlozena dokumentacia spifiaju podmienky ustanovené pravom na vydanie stavebného povolenia, je
predmetom konania v prejednavanej veci preskimanie zakonnosti rozhodnutia o povoleni na vystavbu
a realizaciu preloziek verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, a to v rozsahu vodnych stavieb
Specifikovanych v rozhodnuti.“ Obdobny zaver kasacného sudu vyplyva aj z jeho rozsudku sp. zn.
1SZk/38/2020 z 24.9.2021 (bod 53 oddvodnenia).

45. KasaCny sud uvadza, Ze vySSie uvedené zavery sa vztahuju aj na prejednavanu vec, kedy
sa namietky stazovatela rovnako netykali zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a ani prvostupriového
rozhodnutia, ktorymi sa predmetné vodné stavby povolili do trvalého uzivania, a preto jeho namietku
vyhodnotil ako nedévodnu. Namietky, ktoré sa tykaju uzemného konania, stavebného konania &i konania
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nemaju v kolaudaénom konani, s prihliadnutim na predmet
kolaudacného konania, pravnu relevanciu. Jedna sa o samostatné druhy konani, ukonéené vydanim
administrativneho rozhodnutia, ktoré je spdsobilé samostatného sudneho prieskumu, a preto je prieskum
skér vydanych rozhodnuti, ktoré su pre spravny organ zavazné, vylu€eny s poukazom na § 27 SSP.

46. K bodu kasac&nej staznosti, v ktorom staZzovatel namieta rozpor v otazke vlastnickeho prava z dévodu
existencie jeho vlastnickeho prava k parcele ¢. 3064 v k. U. obce LuZianky a neexistenciou pravneho
titulu stavebnika k pozemku, kasa&ny sud iba poukazuje na zaver krajského sudu ako aj zalovaného, a
to, Ze stavebny objekt SO 753.1 - dazdova zaolejovana kanalizacia na parcele €. 3064 neboli predmetom
kolaudacného konania tychto vodnych stavieb.

47. K namietanému poruseniu § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, s ktorym sa krajsky sud nevysporiadal,
kasacny sud uvadza, Ze tuto namietku povaZuje za neopodstatnenu. Z administrativneho spisu ma
kasacny sud za preukazané, Ze prvostupniovy spravny organ oznamil zacatie kolaudaéného konania
listom €. OU-NR-OSZP3-2018/026032-02/F47 zo dfia 05.06.2018 spolu s miestnym zistovanim, ktoré
sa uskutocnilo dfia 12.07.2018, pricom z obsahu tohto oznamenia bolo zrejmé, Ze ucastnici boli o
povinnosti predkladat’ namietky a pripomienky najneskdr na tomto pojednavani pouceni s tym, Ze do
podkladov rozhodnutia bolo mozné nahliadat’ pred uskuto&nenim Ustneho konania. Stazovatelovi bolo
toto ozndmenie preukazatelne doru¢ené dna 26.06.2018. Stazovatel sa Ustneho prejednania spojeného
s miestnym zistovanim zucastnil, z protokolu €. 2018/026032 o ustnom konani spojenom s miestnym
zistovanim o kolaudacii stavby vyplyva, Ze stazovatel bol pritomny na Ustnom konani, z ktorého odisSiel
o 10:20 hod a ohliadky sa uz nezucastnil. Stazovatel tiez v stanovenej lehote predlozil pisomné
pripomienky s ktorymi sa prvostupriovy spravny organ vo svojom rozhodnuti v ¢asti Rozhodnutie o
namietkach u€astnikov konania vysporiadal. Na zaklade uvedeného kasacny sud vyhodnotil aj tuto
namietku staZovatela o poruseni ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku zo strany spravneho organu ako
neopodstatnenda.

48. Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti kasa¢ny sud zhodne ako spravny sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bolo vydané v sulade so zdkonom, a preto krajsky sud
nepochybil, ked napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol podla § 190 SSP. Vychadzajuc zo skutkovych
okolnosti preskimavanej veci, s poukazom na pravne zavery uvedené vysSie, Najvyssi spravny sud
SR namietky Zalobcu uvedené v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu, spocivajuce v
nespravnom pravnom posudeni veci podla § 440 ods.1 pism. g) SSP, povazoval za nedbévodné,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a jeho
suladnost so zakonom. Z uvedenych dévodov kasaCny sud nemohol vyhoviet kasaCnej staznosti



Zalobcu, a preto podfa § 461 SSP jeho kasaénu staznost podanu proti napadnutému rozsudku krajského
sudu zamietol.

49. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaénom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali.
Dalsim ugastnikom konania kasaény sud neuloZil Ziadnu povinnost, preto im rovnako nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

50. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



