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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a Mgr. Jana Bednara, na verejnom zasadnuti dfia 31.jula 2014 prejednal odvolanie
okresného prokuratora a obz. T. T. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, zo dha 24.04.2014,
sp.zn.11T 178/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného T. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo diia 24.04.2014, sp.zn. 11T 178/2013 bol obz. T. T.
uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism.a/, b/ Tr.zak. s poukazom
na ust. § 138 pism.g/ Tr.zak., § 127 ods. 9 Tr.zak., § 139 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. a § 127 ods. 1 Tr.zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného dia v mesiaci april 2012 do 26.06.2013 v obci G. XXX, okres O. D., v socialnom
byte tri az Styrikrat v no€nych hodinach, ked uz jeho dcéra maloleta J.K., nar. XX. XX.XXXXv O. D., bytom
ako otec, leZala v posteli vo svojej izbe, opakovane priSiel ku nej, bez pouZitia slovnych vyhrazok ju
zacal vyzliekat a bozkavat po tvari, krku a bruchu, hladkal ju po celom tele, ako aj po genitaliach, kde jej
prstami vnikal do vaginy, v désledku €¢oho maloleta J. K. najmenej v jednom pripade aj krvacala, pritom jej
po cely Eas zakryval Usta, aby nekri¢ala a vyuZijuc svoju fyzicku prevahu ju pridrziaval na posteli, pricom
maloleta J.K. sa tomu branila tak, Ze ho odstrkovala od seba volnymi rukami, v jednom pripade od nej
vyZadoval oralny sex a snazil sa jej vsunut’ svoj pohlavny organ do ust, ale maloletej J.K. sa podarilo
ho od seba odstréit, pricom na zéklade vykonaného gynekologického vySetrenia C.. I. E. a podane;j
spravy ma maloleta J.K. narudenu panensku blanu, ktora je priechodna pre prst a pravdepodobne k
pohlavnému styku podfa menovanej lekarky nedoslo a poskodena bola zneuZzivana len prstom.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 200 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia §37
pism. h/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona, na suhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona sud
obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zadkona sud u obzZalovaného T. T. zru8il vyrok o uhrnnom
nepodmiene¢nom treste odratia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6(3est) mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Krajskéhosuduv Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/20/2014 zo dia 11.03.2014,
pravoplatny dfia11.03.2014, pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona a sucasne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,stratilipodklad.

Proti prvostupfiovému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator a obz. T. T..

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal , Ze obZalovany sa dopustil dvoch
zavaznych zlo€inov v jednom pripade vodi vlastnej mal.dcére a v druhom vod&i dospelej zene. Je toho



nazoru, Zze suhrnny trest tak, ako mu bol uloZzeny prvostupfiovym sudom, je neprimerane mierny. V
oboch pripadoch obzalovany popieral spachanie skutkov, znaleckym dokazovanim bolo preukazané,
Ze je trestne zodpovedny, teda vedel presne, oho sa dopusta, robil to vedome, dlhodobo, v sukromi
bez dalSich osbb, vodi svojej maloletej bezbrannej dcére, ako aj voli dospelej osobe. Zaverom navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a aby mu sam ulozil prisnejsi trest.
Obzalovany T. T. v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje na jednotlivé dékazy, ktoré boli vykonané
na hlavhom pojednavani, je toho nazoru, Ze nebolo jednoznacne a nespochybnitelne preukazané, Ze
by sa mal dopustit’ zlo€inu sexuélneho nasilia, preto Ziada, aby bol spod obzaloby oslobodeny. Okrem
toho namieta aj pravnu kvalifikaciu, pretoze nevyplyva, ze by mal pouzit' voCi poSkodenej aj fyzicku silu
na prekonanie odporu.

Na zaklade podanych odvolani preskumal krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora a odvolanie obz. T. nie si dévodné.

Po skutkovej stranke, z dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, bolo jednoznaéne
preukazané, ze obz. T. T. sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.
Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia jasne vylozil, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané
a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel. V tomto smere sa odvolaci sud plne stotozZriuje so
zavermi prvostupfiového sudu. Povazuje za dblezité v3ak zdbraznit, Ze napriek tomu, Ze obzalovany
spachanie skutku popieral, jeho vina bola preukdzana hlavne vypovedou poSkodenej a zavermi
znaleckych posudkov, ktoré boli vo veci vypracované. Poskodena podrobne popisala, akych sexualnych
aktivit sa voCi nej obZalovany ako otec dopustal. Je pravdou, Ze v jej vypovediach sa vyskytli urcité
nepresnosti Casoveho sledu , avSak tieto nemaju vplyv na samotné ustalenie skutku. Sam prvostupriovy
sud konstatuje, Ze pocas vysluchu bolo zretelné, Ze uvedené sexuédlne zazitky na fiu pdsobili aj na
pojednavani traumatizujuce, ¢o sa prejavilo jej platom. PoSkodena okrem iného vypovedala aj o tom, Ze
sa otcovi snaZila branit, aviak tento je fyzicky silnejSi. Tak ju prifahol, pripadne jej na silu roztiahol nohy
a pokracoval vo svojich sexualnych aktivitdch. Na to sa mu poskodena podvolila a upustila od aktivnej
obrany aj preto, Ze jej hrozil , Ze ak o tom povie surodencom alebo niekomu inému, tak najskér zabije ju
a potom seba. Sexualne spravanie obZalovaného voci poSkodenej nevylugili ani znalci , ktori vySetrovali
dudevny stav obzalovaného.

Po pravnej stranke, konanie obZalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky zloCinu sexualneho nésilia
podla § 200 ods. 1, 2 pism. a, b Tr.zak., pretoZe bolo preukazané, Ze obz. T. T. jednak nasilim , ako
aj hrozbou bezprostredného nasilia donutil svoju mal. dcéru k sexualnym praktikam , tento €in spachal
zavaznym spbésobom, t.j. vyuzitim oddanosti a na chranenej osobe, t.j. na vlastnom dietati.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, okresny sud prihliadal ku okolnostiam, z ktorych sa pri ukladani
trestu vychadza. Obzalovany bol 8-krat sudne trestany, vo v8etkych pripadoch sa na neho hladi, akoby
nebol trestany. Z pripojeného spisu Okresného siudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T 57/2013 bolo zistené,
Ze rozsudkom Krajského sudu v B.Bystrici, sp.zn. 5To 20/14, zo diia 11.03.2014 bol obZalovany uznany
za vinného zo zlo&inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism.d/ Tr.zak. a z pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak., za €o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Je zrejmé, Ze
prejednavaného skutku sa dopustil skér, ako bol odsudeny pre iny jeho trestny €in a teda zo zakona
prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody za su¢asného zruSenia vyroku o treste
z rozsudku Krajského sudu, sp.zn. 5To 20/14. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okresny sud
prihliadal aj na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, priCom u obZalovaného nebola zistena Ziadna
polah&ujuca okolnost, na druhej strane bola zistena jedna pritaZujuca okolnost, t.j. Zze spachal viac
trestnych Cinov. V sulade so zdkonnymi ust. § 38 ods. 2 , 4 , § 42 ods. 1, 2 Tr.zak., okresny sud
obZalovanému uloZil podla nazoru odvolacieho sudu primerany zakonny trest odfatia slobody. PretoZe
v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselny trest €in, spravne bol pre vykon trestu
zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



