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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobkyne: R. V., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. &. XX, pravne zastUpena JUDr. Sarka Kapi¢akova, advokatka, so sidlom U. XXX, pracovisko B. ul.
XX, O., proti Zalovanému: U. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. €. XXX, v konani o uréenie neplatnosti
zmluav a o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
¢. k. 8C/135/2013-89 zo dna 21. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo vo vyroku, ktorym konanie v Casti, v ktorej sa Zalobkyna
domahala urcenia, Ze je jedinou a vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. G.,
v obci Liesek, v okrese TvrdoSin, zapisanej Spravou katastra TvrdoSin, na LV &. XXXX, ako pozemok
KN-C, parcela ¢. 664/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2 zastavil, ako aj vo vyroku
o trovach konania zrusSujeavecmu vrac ia na dalSie konanie.

Vo zvysnejCasti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zastavil konanie v Casti, v ktorej sa zalobkyha
domahala ur€enia, Ze je jedinou a vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. G.,
v obci Liesek, v okrese TvrdoSin, zapisanej Spravou katastra TvrdoSin, na LV &. XXXX, ako pozemok
KN-C, parcela €. 664/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2. Vo zvySnej Casti zalobny navrh
Zalobkyne zamietol. Zalovanému néahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, predovSetkym
oboznamiac sa so spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8C/3/1999, mal za preukazané,
Ze zalobkyfia sa v prejednavanej veci domaha vocCi Zalovanému ur¢enia vlastnickeho prava k tomu
isttmu pozemku, ktory bol predmetom konania vo veci sp. zn. 8C/3/1992. V tomto konani, ako
Zalovany vystupoval X. D., ktorého singularnym pravnym nastupcom je Zalovany, kedZze mu sporny
pozemok odpredal kipnou zmluvou zo dna 19. 07. 2011. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, dospel
prvostupriovy sud k zaveru, Zze pravoplatné skonéené konanie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
8C/3/1992, predstavuje prekazku pravoplatne uz rozhodnutej veci, vo vztahu k tejto prejednavanej veci,
v Casti o urenie, Zze Zalobkyna je vylu€énou vlastni¢kou sporného pozemku. Vychadzajuc z uvedeného,
a pri aplikacii ust. § 104 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), okresny
sud konanie v hore uvedenej Casti zastavil. Pokial sa tyka dalSej €asti konania o urenie neplatnosti
kupnych zmluv zo dia 29. 01. 1958, 19. 07. 2011 a darovacej zmluvy zo diia 31. 10. 1991, prvostupriovy
sud konstatoval, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti troch vy3Sie
oznaCenych zmlav. V tomto smere uviedol, Ze pravna neistota Zalobkyne v otazke &i je vlastniCkou
sporného pozemku, uz bola rieSena aj zavaznym spésobom vyrieSena v konani Okresného sudu Dolny
Kubin, sp. zn. 8C/3/1992 tak, Ze Zalobkyna, vlastni¢kou pozemku, na zaklade fou tvrdenych skutoénosti,
nie je. Ak aj napriek pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, Zalobkyna pocituje neistotu v tejto otazke, je
potrebné uviest, Ze tato jej neistota je vyhradne subjektivneho charakteru a navy$e nie je ani neistotou



pravnou, pretoze tato bola odstranena medzi Zalobkyfou a pravnymi predchodcami Zalovaného, uz
pravoplatne skon&enym konanim, sp. zn. 8C/3/1992. Posudenie neplatnosti kipnych zmluav, ako aj
darovacej zmluvy, ma len charakter predbeznych otdzok vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava k
spornému pozemku. Pripadné deklarovanie neplatnosti napadanych zmluv by totiz nijako nezmenilo
pravne postavenie Zalobkyne, kedZe i v pripade, pre Zalobkyrfiu pozitivneho sudneho rozhodnutia, by
na jeho zdklade nedoslo k zapisu jej vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, iba by sa podla
§ 34 ods. 2 Katastralneho zakona (zakona €. 162/1995 Z. z.), pripadne obnovil predchadzajuci stav
zapisu vlastnickeho prava k spornému pozemku v prospech pravnych predchodcov Zalovaného, a
nie v prospech Zalobkyne. Iba sudne rozhodnutie deklarujuce vlastnicke pravo Zalobkyne k spornému
pozemku, by bolo spésobilym podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti zaznamom (§ 34 ods.
1 Katastralneho zakona), av8ak z uz vyssie uvedenych dévodov, takéto sudne rozhodnutie v konani
vyhlasené byt nemohlo. Z hore uvedenych dévodov, okresny sud nevykonal ani dokazovanie dalSimi
listinnymi dbkazmi, a vysluchom oznacenych svedkov, pretozZe tieto dékazy by mali vyznam iba k vecne;j
stranke Zaloby, a neboli spbsobilé preklenut absenciu naliehavého pravneho zaujmu.

O trovach konania v zastavuijuicej asti, sud rozhodol podla § 146 ods. 2 vetaprva  O. s. p.. Zalobkyria
opatovnym podanim rovnakej Zaloby zavinila, Ze konanie v €asti o ur€enie vlastnickeho prava muselo
byt zastavené. V zamietajlcej €asti, sud o trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na
uspech Zalovaného. Aj ked v oboch pripadoch by Zalovany mal pravo na nahradu trov konania, sud mu
ich nepriznal, kedZe trovy konania nepoZadoval.

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podala Zalobkyfa prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadala, aby postup okresného sudu vo vyroku, ktorym
konanie v €asti zastavil, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykala nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasila s tym, Ze Zalobnym
navrhom zo dha 29. 07. 2013 sa domahala voci Zalovanému ur€enia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
sporného pozemku na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni ako v konani Okresného sudu Dolny
Kubin, sp. zn. 8C/3/1992. Zalobkyfia v podanej Zalobe uviedla, Ze spoloéne s manzelom v 80. rokoch
minulého storo€ia, potom ako v roku 1969 postihla obec Liesek silna povoden, pri ktorej bola vaésia
Cast predmetnej spornej nehnutelnosti odtrhnuta od celku, svojpomocne viackrat naviezli stavebny
material (odpad) a zeminu, aby predmetnu nehnutelnost spevnili. Vytvorili novy pozemok, resp. upravili
do pévodnych rozmerov, a teda aj do sucasnych rozmerov predmetnej nehnutelnosti. Stavebny material
ziskali zburanim starych rodinnych domov v ich vlastnictve, postavenych na inych pozemkoch vo
vlastnictve Zalobkyne. Okresny sud sa nezaoberal skuto¢nostou, ze po povodni, ktora postihla obec
Liesek v 60. rokoch minulého storocia, dosli k odtrhnutiu vacsej Casti sporného pozemku a sucasne,
Ze v 80. rokoch prave Zalobkyha, spolo¢ne so svojim manzZelom vytvorila novy pozemok, ku ktorému
Ziadala ur€enie vlastnickeho prava. Na preukézanie uvedenych skuto¢nosti, Ziadala predvolat a vypo&ut
svedkov, ¢o vSak okresny sud zamietol. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, okresny sud tieZ neuplne
zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy.

Odvolatelka vyslovila suhlas s pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého nema naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti troch vysSie uvedenych zmluv. Z uvedeného dévodu Ziadala, aby odvolaci
sud pripustil zmenu navrhu, podfa ktorej sa Zalobkyfia domaha v konani, Ze ,je jedinou a vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutefnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. G., obci Liesek, okres TvrdoSin, zapisanej
Okresnym uradom TvrdoSin, s katastralnym odborom, na LV & XXXX, ako pozemok KN-C, parcela
€. 664/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2“. Vychadzajuc z obsahu podania Zalobkyne,
mal odvolaci sud za to, Ze v konani sa uz domaha iba ur€enia, Ze je vylu¢nou vlastniCkou sporného
pozemku, netrva na ur€eni neplatnosti troch ozna¢enych zmlav, so zamietnutim Zaloby v uvedenom
rozsahu suhlasi. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud nerozhodoval o zmene Zaloby Zalobkyne,
kedZe pozadovana zmena je identicka s tym, ¢oho sa uz v konani domaha.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom podla § 212 ods. 1 O. s. p., preskdmal rozsudok



okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, po preskimani ho bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. v napadnutom
rozsahu zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud rozhodnutie zru$i, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, v prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala jednak uréenia,
Ze al je jedinou a vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. G., v obci Liesek,
okres Tvrdosin, zapisanej Spravou katastra TvrdoSin, na LV & XXXX, ako pozemku KN-C, parcela €.
664/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 484m2, b/ uréenia neplatnosti troch zmluv, a to kupnej
zmluvy uzavretej dfia 29. 01. 1958 medzi obcou Liesek, ako predavajucim a U. D. a jeho manzelkou U.,
ako kupujucimi. Dalej darovacej zmluvy zo diia 31. 10. 1991, uzatvorenej medzi U. D. a jeho manzelku
U., ako darcami a X. D., ako obdarovanym. Napokon kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Sprava katastra
TvrdoSin dfia 22. 08. 2011 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, uzatvorenej
medzi X. D., ako predavajucim a U. E..

Po skutkovej stranke Zzalobkyfa svoju zalobu oddvodnila tym, ze vlastni¢ckou spornej nehnutelnosti
sa citi preto, lebo vlastnicke pravo k nej nadobudla vydrzanim, ¢omu predchadzal neformalny proces
odovzdania nehnutelnosti, z ktorého dévodu nebol dodrzany zakonny postup prevodu nehnutefnosti.
Uviedla, Ze ur€enie vlastnickeho prava sa domahala aj sudnou cestou, sudne konania trvali od roku 1992
az do roku 2007, priCom neuspesne, kedze v tychto konaniach nebolo rozhodnuté o uréeni vliastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti, aj ked zalobkyna mala na jeho uréeni naliehavy pravny zaujem. Spornu
nehnutelnost uzivala Zalobkyra od roku 1960 uz len ako zahradu, kedze doSlo v tom Case k zburaniu
sypky na nej postavenej. Po zburani sypky, musela Zalobkyha zarovnat povrch nehnutelnosti, nakolko
po jej zburani ostali odkryté zaklady pivnice vybudovanej pod sypkou. V roku 1969 postihla obec Liesek
silna povoden, pri¢om &ast predmetnej nehnutelnosti bola odtrhnuta od celku. Zalobkyfa spolo¢ne s
manzelom v 80. rokoch na predmetnu nehnutelnost svojpomocne viackrat naviezli stavebny material
(odpad) a zeminu, aby predmetnd nehnutelnost spevnili a upravili do pévodnych rozmerov, a teda aj
do su¢asnych rozmerov. Stavebny material ziskali zburanim starych rodinnych domov, postavenych na
inych pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne, umiestnenych oproti predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyra
bola od roku 1952, teda od Ustneho darovania jej otcom, dobromyselna, zZe jej predmetna nehnutelnost
aj skutocne patri.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 8C/3/1992 vyplyva, ze zalobkyfa
sa v tejto veci domahala ur€enia vlastnickeho prava k tej istej parcele, aka je predmetom konania sp.
zn. 8C/133/2013, a sice KN-C ¢&. 664/6 zastavana plocha o vymere 484m2, nachadzajuca sa v kat. uz.
obce G.. Rozsudkom okresného sudu, sp. zn. 8C/3/1992, zo dna 24. 10. 1995 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 7Co0/996/1997, zo difa 13. 08. 1997, bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta.
Z dbvodov rozhodnuti sudov oboch stupriov vyplyva, Ze Zalobkyfia svoju Zalobu odévodnila tym, Ze
vlastnickou spornej parcely sa citi titulom vydrZania. V tomto smere Zalobkyfa uviedla, Ze spornu parcelu
uzivala od roku 1952, v ktorom roku jej ju ustnym vyhlasenim odovzdal jej otec U. L., ktory zomrel v
roku XXXX. Na predmetnej parcele otec v roku 1928 postavil sypku a dha 22. 12. 1937 bolo vioZené
vlastnicke pravo na jeho meno, v tom ¢ase pozemok kniZznej parcele &. 732, v protokole €. 1036 pre kat.
uz. G.. Tuto pozemok kniznu parcelu zalobkyni daroval jej otec, a len z neznalosti sa nedodrzal postup a
pisomna forma, ako aj registracia daru. Tato pozemok knizna parcela mala byt totozna s parcelou KN-C
664/6. Zalobkynia, ani jej otec, nemali vedomost o tom, Ze rozsudkom Okresného stdu v Trstenej do$lo
k rezervovaniu parcely PKN 732 s ozna€enim ako komasacna parcela &. 175 pre politicku obec Liesek.
TaktieZ nebola vedomost' o tom, Ze by tato parcela potom bola obcou Liesek prevedena na rodiov X. D.,



zmluvou zo dna 29. 01. 1958. Zalobkyra teda nadobudla presvedCenie, Ze ma zachované vlastnictvo
k parcele KN 664/6 na zaklade zdkona &. 144/1950 Zb., pretoZe bola jeho opravnenou drzitelkou a
pocas uc&innosti tohto zakona aj pozemok vydrzala. Z rozhodnuti sudov oboch stupfiov vyplyva, Ze
Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta z dévodu nepreukéazania podmienok vydrZzania spornej parcely, ako
aj preto, lebo z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze parcela KN-C 664/6, nie je totoZzna s parcelou
PKN 732, ktora je zapisana vo vlozke 1036 pre kat. Uz. G.. Parcela KN-C 664/6 ma vymeru 484 m2,
pricom parcela PKN 732 mala podla znalca, ako aj podla vypisu z pozemkovej knihy, vymeru len 75 m2.
Pokial sa Zalobkyna v odvolacom konani doméahala pripustenia zmeny petitu Zaloby, odvolaci sud jej
navrhu nevyhovel (zalobkyria po zidentifikovani parciel, Ziadala o ur&enie vlastnickeho prava nie ku KN-
C parcele &. 664/6, ale k parcele 664/7). Odvolaci sud vychadzal predovSetkym zo zasady procesnej
ekondmky, zaloZzenej na pouzitefnosti doterajSich vysledkov konania pre rozhodnutie i o Zalobkyriou
zmenenom predmete konania, z dvahy o tom, & zmenou Zalobného navrhu nedochadza automaticky i
k zmene v tzv. vecnej procesnej legitimacie u€astnikov, a teda &i by bolo mozné v konani pokracovat
s tymi istymi u€astnikmi.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova.

Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku rei iudicatae vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o €o iSlo v
predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist’ o totoZnost oséb a aj o totoZnost predmetu konania. Prekazku
rozsudenej veci tvori pravoplatné rozhodnutie sudu len v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania
rozhodlo. Ak rozhodne sud len o €asti uplatiovaného naroku, nadobuda len tato ¢ast pravoplatnost.
ZvySok naroku méze ucastnik uplatriovat, a nehrozi mu nebezpecdenstvo, Ze sa mu odmietne navrh z
dovodu rozsudenej veci.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V pripade prekazky pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata) ide o neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, na ktory sud musi prihliadnut v kaZzdom Staddiu konania z uradnej povinnosti, a
ktorého procesnym doésledkom je v zmysle § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. zastavenie konania.

Ak sud zisti, Ze v tej istej veci bolo pravoplatne rozhodnuté, konanie bez dalSieho zastavi (§ 104 ods. 1
O. s. p.). Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zaatého konania je dana vtedy, ak v novom
konani ide o tu istu vec , t. j. ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo rozhodnuté alebo o
ktorom uz prv zacalo konanie . TotoZnost veci teda charakterizuje totoznost’ oséb a totoZnost predmetu
konania. TotoZnost predmetu konania je dané vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny t. j. o narok zaloZeny
na rovnakom pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7 Cdo 51/2013 zo diia 24. 04. 2013)

TotoZnost predmetu konania je totoZznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu di
skutkového deja. O tych istych ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého
pravneho vztahu v opanom procesnom postaveni, a tieZ vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravni
nastupcovia u€astnikov uz skonéeného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom
dévode). Podmienky totoznosti U€astnikov konania a totoznosti predmetu konania musia byt splnené
suc€asne. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde o tu istu vec. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej
(rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo. Je vyslovena v ustanoveni §
159 ods. 3 O. s. p. K jej poruseniu dbjde vtedy, ak sa zacne opatovne konat' medzi tymi istymi u€astnikmi
a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté Za tu istu vec treba v novom konani



povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z
uvedenych znakov. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 10. 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostuprfiovy sud vec nespravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Zze vzhfadom uz na pravoplatne skonené konanie vo veci sp.
zn. 8C/3/1999 sa v prejednavanej veci jedna o prekazku veci uz rozsudenej. Ako uz bolo uvedené,
predmetnu prekazku charakterizuje nielen totoznost oséb predmetu konania (€o okresny sud spravne
posudil), ale aj rovnakych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych je narok uplatneny. V danom
pripade oboznamiac sa s obsahom spisového materialu sp. zn. 8C/3/1999, ako aj s tymi skutkovymi
okolnostami, na zaklade ktorych vyvodzovala Zalobkyfa svoje vlastnicke pravo v prejednavanej veci,
mozno konStatovat, Ze vlastniCkou sporného pozemku sa citi nielen titulom vydrzania, ale aj preto, Ze
sa jedna o novovytvorenu nehnutelnost, ktora vznikla po povodni v obci Liesek v 60. rokoch minulého
storoCia v dosledku cCinnosti Zalobkyne, ako aj jej manzela. Okresny sud sa s predmetnymi novymi
skuto&nostami nevysporiadal, v désledku €oho aj vec nespravne pravne posudil.

V dalSom konani prvostupriovy sud viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v tomto
rozhodnuti (§ 226 O. s. p.) sa bude opatovne zaoberat' zalobkynou uplathenym narokomO.

Vo zvysnej Casti, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

V novom rozhodnuti o veci prvostupfovy sud taktiez nanovo rozhodne aj o nahrade trov tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



