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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. TA E., Z.. L. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky Z. B., Z.. L. XX.XX.XXXX, B. F. XXX, V. Q.U. B.
Z.F.Z.V.,S.XX,aotcaP. A, Z.. L. XX XX.XXXX, B. C.M. J., C. XXX, F.- Q., dieta v konani zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na zniZenie vyzivného
a o navrhu otca na zru$enie vyzivného takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vyzivovacia povinnost otca k mal. T. E., Z.. XX.XX.XXXX, ktora mu bola naposledy uréena
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.03.2022 &.k. 4P/31/2020-134 vo vyske
150,- EUR po¢nuc dfiom 16.12.2022.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal na tunajsi sud navrh na zniZzenie vyzivného z dévodu, Ze je evidovany na Urade
prace od 26.05.2022. Je bez prace a nema ziadny prijem. Ziadal pévodne zniZenie vyzivného na sumu
50,-EUR. Uviedol, Ze ho Zivi manzelka PGvodne uréena suma vyzivného je likvidaéna. Pri vysluchu dna
16.12.2022 Ziadal zruSenie vyZivovacej povinnosti. Uviedol, Ze Ziada zrudenie vyZivného, pretoZze mal.
T. nechodi do 8koly, chodi si privyrabat, uz aj jeho volal, aby iSiel s nim, o v8ak nemohol kvéli svojmu
zdravotnému stavu. Aj synov vola do prace.

2. Matka maloletého s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze od septembra 2022 uz syn do Skoly
nechodi, je evidovany na urade prace. Sam eSte naplno pracovat neméze. Otec sa o0 syna cely Zivot
nestarat, ona sa vSak starat musi. Okrem neho ma este tri dievéata. Zije s manzelom a detmi. Otec
synovi nevola, vold mu syn. Cez leto bol syn na brigdde vo V., kde si zarobil 200,-EUR a potom este
vypomahal v C., odkial priniesol asi 100,-EUR. Syn uz ukong&il 10-roénu povinnu $kolskd dochadzku, v
Studiu uz pokracovat nechce. Chcel by robit barbiera, urobit’ si kurz a otvorit salén. Syn nema narok na
socialne davky. Zdravotny stav ma dobry.

3. Malolety T. s navrhom otca nesuhlasil. Uviedol, Ze do juna 2022 Studoval, skon&il prvy ro¢nik strednej
8koly. Skola ho nebavila, chcel si len dokongit' 10-roént povinni kolskd dochadzku. Po skon&eni $koly
chodil na brigady, robil to nacierno. Robil na stavbach, oficialne ho do prace nezobrali. Jeden mesiac
robil aj u otca. Jeho prijem bol mesacne okolo 100 az 150,-EUR. Takto to iSlo toho pol roka. Nevie, preco
sa na Urade prace zaevidoval az v decembri 2022. Pracu si hlada cez inzeraty, telefén, cez urad prace
by si chcel spravit barbiersky kurz. Peniaze, ktoré zarobil, daval mame, ktora za neho splaca dih cca
7.000,-EUR. S otcom v kontakte nie je, nezaujima sa o neho. Otec mu sam nevola. M4 priatelku, nazyva
ju svojou Zenou. NeZije s nimi, avSak chodieva k nim, s priatefkou spava. Rizika si uvedomuje.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a maloletého, spravami o prijmoch rodicov a ich
partnerov, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, spravami Socialne;j
poistovne, pisomnymi vyjadreniami otca.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 04.03.2022 &.k. 4P/31/2020-134 bola
naposledy upravena vyzivovacia povinnost otca k mal. T.Z. na sumu 150,-EUR mesaéne od 17.03.2020.
Bol ur€eny nedoplatok na vyzivnom. Od tejto doby k zmene vy3ky vyzivného nedoslo.

6. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

7. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, malolety T. ukon&il 10-ro€nu povinnu 8kolsku dochadzku v
juni 2022. V 8kolskej dochadzke d'alej nepokracoval a od jula 2022 bol dobrovolne nezamestnany. Na
urade prace sa zaevidoval az v decembri 2022. Doposial nikde oficidlne nie je zamestnany. Zo spravy
kolizneho opatrovnika a tiez z vysluchu maloletého a jeho matky vyplyva, Ze malolety po ukon&eni Skoly
chodieval na brigady, pracoval na stavbach. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo diha 07.11.2022,
ktory vykonal s maloletym neformalny pohovor, si malolety brigddami zarobil asi 300,-EUR mesaéne.
Na pojednavani sudu uvadzal, Ze to bolo okolo 150,-EUR mesacéne. Chodieva strihat kamaratov, za
to Udajne dostane cca 5,-EUR. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni Zakona o rodine, nadobudnutie
plnoletosti u dietata nie je rozhodujuce pre posudenie toho, &i vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu
trva. VyZivovacia povinnost trva do okamihu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Pri rieSeni
otazky, &i vyzivovacia povinnost rodi¢a nezanikla nemozno vychadzat iba z toho, Ze dieta skoncilo
povinnu Skolsku dochadzku, dalej nestuduje, priCom je dostatocne vyvinuté a praceschopné, ale za
rozhadzujuce treba povazovat, & vzhfadom na konkrétne okolnosti ma dieta skutoéne moznost samo
sa zivit. Malolety T. po tom, €o skoncil prvy ro¢nik strednej Skoly a tym aj povinnu Skolsku dochadzku sa
rozhodol viac nestudovat, pretoZe ho $kola nebavila. Udajne ma zaujem stat sa barbierom. Po skon&eni
Skoly preukazal schopnost pracovat, ked si brigadnicky zarabal. Prakticky pol roka po ukon&eni Skoly
vS8ak neuzatvoril pracovnu zmluvu, ale ani sa nezaevidoval na Urade prace, ¢o by mu nepochybne
prinieslo vyhody. Urad préace sprostredkovava nielen zamestnanie, ale zaroveri umoziuje rekvalifikaciu
Ci ziskanie odbornosti pre vykon povolania. Je v3ak zrejmé, Ze malolety nemal zaujem oficialne pracovat,
kedZe sa na urade prace zaevidoval az od decembra 2022. Prijem nepochybne mal, ¢o vyplyva
zo spravy kolizneho opatrovnika a tiez z jeho vysluchu. Nebolo zistené, Ze by vzhfadom na svoj
zdravotny stav nebol schopny pracovat. Je samozrejmé, Ze podmienky zamestnavania mladistvych
su CiastoCne iné, ako v pripade dospelych zamestnancov, av3ak tieto obmedzenia (napriklad zakaz
nocnej prace a podobne) nie su takého charakteru, Ze by malolety pracovat oficialne nemohol. Na
stranke www.profesia.sk je uvedené mnozstvo pracovnych ponuk, z ktorych &ast nepochybne méze
vykonavat’ aj osoba mladistva. V pripade maloletého u neho neslo iba o ojedinelé prijmy (napriklad
poc&as Skolskych prazdnin), ale o prijmy, z ktorych bol schopny uspokojovat’ svoje potreby. Cas pol roka
po skon&eni Skoly mal malolety moznost vyuZit' & uz na moznost ziskania kvalifikacie alebo na ziskanie
zamestnania. Neurobil tak. Sud preto vyZivovaciu povinnost otca k maloletému zrusil odo dria podania
takéhoto navrhu, €o bolo 16.12.2022 na pojednavani sudu.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nem&Zzu.



V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



