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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Mesto Bytéa, ICO: 00 321 192, Namestie Slovenskej
republiky 1/1, 014 38 Bytc€a, proti odporcovi: R. Q. - R., J.;: XX XXX XXX, T. XXX/XX, XXX XX A., 0
vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud zr u 8 uj e rozkaz na plnenie vydany Okresnym sudom Zilina &.k. 17C/205/2014-35 dfia 4.7.2014
a konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 6,70 eur do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefovi vracia krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 92,80 eur.

Upravuje sa Darovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi krateny
sudny poplatok vo vySke 92,80 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 5.6.2014 domahal vydania rozkazu na plnenie
na vypratanie nehnutefnosti Specifikovanej v petite.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim rozkazu na plnenie ¢.k. 17C/205/2014-35 dna 4.7.2014.

Podanim doru¢enym sudu dha 28.7.2014 navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat a konanie
Ziadal zastavit' s odévodnenim, Ze Zaloba v €ase jej podania bola dévodna, avSak dfia 23.7.2014 odporca
predmetnu nehnutefnost’ vypratal.

Podla ustanovenia § 174b ods. 4 OSP: ,Na rozkaz na plnenie sa primerane pouZiju ustanovenia § 172
ods.2,3,5az27a9a§173a 174"

Podla ustanovenia § 174 ods. 5 OSP ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho
vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri ¢iastoénom spatvzati navrhu v Casti,
ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.



Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela, sud rozhodol o zruSeni rozkazu na plnenie a o zastaveni
konania v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP: Ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta. Sud mal v konani preukazané,
Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne a navrhovatelom bol vzaty spat pre spravanie sa
odporcu. Sud mal zistené, Zze navrhovatelove jediné trovy, ktoré mu v konani vznikli predstavuju sudny
poplatok za navrh na zalatie konania zaplateny kolkovymi zndmkami na prvopise navrhu na zacatie
konania. Nakolko v8ak v zmysle nizSie uvedeného bude sudny poplatok vrateny navrhovatelovi krateny
o sumu 6,70 eur, trovy konania navrhovatela predstavuju prave rozsah kratenia sudneho poplatku, t.j.
sumu 6,70 eur. Sud teda navrhovatelovi priznal vo¢i odporcovi nahradu trov konania v sume 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 13 ods. 3 citovaného zakona, o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal navrh
na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vréti; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Nakolko navrhovatel zobral zalobny navrh spat pred za¢atim pojednavania vo veci samej rozhodol sud
o vrateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, krateného o 6,70 eur v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami prostrednictvom prislusného danového uradu.

Sud zéroveh upravil, aby Darovy Grad Zilina ako miestne prislugny darovy urad, vratil takto krateny
sudny poplatok v sume 92,80 eur (99,50 eur - 6,70 eur) navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia na Okresnom sude v Ziline, pisomne.



Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



