Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoPr/3/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714201295

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5714201295.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Y. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.
N., ul. J. & XXXX/X, proti odporcovi: JP PROGRESS, s. r. 0. v likvidacii so sidlom Sklené ¢&. 391, ICO:
45 975 639, zastlipeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria ADVOCATUS Zilina s. r. o.,
so sidlom Zilina, Prielohy &. 1012/1C, ICO: 47 251 727, o nariadenie predbezného opatrenia v konani o
zaplatenie 15.867,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin
€. k. 10Cpr/1/2014-84 zo dna 6. maja 2014, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim €. k. 10Cpr/1/2014-84 zo dfia 06. 05. 2014 zakazal odporcovi nakladat
s nehnutefnostami, zapisanymi na LV & XXX, vedenom Okresnym uUradom Turcianske Teplice,
katastralny odbor, nachadzajucimi sa v k. U. L., obec L., okres TurCianske Teplice, a to s pozemkami
parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, parc. €. XXX - zahrady o vymere 567 m2
a parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere 355 m2, a to najma ich previest na tretie osoby, zalozit,
zriadit k nim vecné bremeno alebo inak ich zataZit az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (vyrok
I.). Zaroven rozhodol, Ze rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia sa ponechava rozhodnutiu vo
veci same;j.

Citujuc ust. § 102 ods. 2, § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, 6, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ Rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal
preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania sa vedie spor, v ktorom si navrhovatel uplatriuje naroky z titulu
nevyplatenia mzdy za vykonanu pracu a odstupného pri skon&eni pracovného pomeru, spolu vo vyske
15.867,60 eur. Odporca vo vyjadreni k Zzalobnému navrhu uviedol, Ze navrhovatefovi bola vyplatena
mzda za obdobie rokov 2011 az 2013, spolu vo vySke 7.782,85 eur, €o preukazal aj mzdovymi listami
odporcu a podpisovymi listinami miezd, priCcom dalSie naroky navrhovatela neuznava. Ako vyplyva
zo samotného navrhu, navrhovatel popieral, Ze by mu mzda poc&as trvania pracovného pomeru bola
vyplacana a tvrdil, Ze zo strany odporcu boli vykonavané len fiktivne Uhrady mzdy na jeho Gé&et, z ktorého
vSak bola uhradzana p6zic¢ka odporcu, ktory si na jeho meno vybrali konatelia odporcu. V tejto suvislosti
sud uviedol, Ze preukazanie tychto spornych skutoénosti bude predmetom konania vo veci samej a
pre potreby skiumania splnenia zakonnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia nie je
potrebné, aby boli osvedCované vsetky skuto€nosti, ktoré by sid musel mat’ za zistené, keby mal vydat
koneéné rozhodnutie. Sud sa obmedzil len na osvedCenie tych najzakladnejSich skutoénosti, aby mohol
posudit, ¢i tu pripadne mdze byt narok, ktorého predbeznu upravu si okolnosti vyZaduja, pri€om miera
osvedcenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Konstatoval, Ze navrhovatel tieto zadkladné
skuto&nosti osveddil.

Po prestudovani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mal sud za to, Ze navrhovatel vo svojom
navrhu osvedcil aj existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakazal odporcovi nakladat s nehnutefnostami v jeho vylu¢nom vlastnictve. Mal za to, Ze



navrhovatel dostato¢ne preukazal dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
suvislost medzi narokom, pre ktory Ziada predbeZznu ochranu a narokom, ktory je predmetom konania
vo veci samej a osvedCil nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako jeden zo zakladnych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. Toto nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a naliehavost’ nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia, ktorym by sa zabranilo vzniku
¢i roz8irovaniu Skody, &i inej ujmy, navrhovatel preukazal vypisom z listu vlastnictva & XXX, na
ktorom je vyznacena plomba na zaklade V-196/2014. Sud lustraciou na katastralnom portali zistil,
Ze odporca Ziadny iny nehnutelny majetok nevlastni. Tym navrhovatel preukédzal konanie odporcu,
ktorého dosledkom méze byt znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory by mohol byt postihnuty
vykonom rozhodnutia, alebo iné konanie, ktoré by mohlo podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvnit
jeho majetkové pomery. Navrhovatel tym dostatoéne osvedcil existenciu hroziacej ujmy spocivajucej v
ohrozeni buduceho vykonu sudneho rozhodnutia v pripade prevodu nehnutefnosti odporcu.

Za danych okolnosti sud povaZoval za odbvodnené nariadit predbezné opatrenie, ktorym zakaze
odporcovi nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami sp6sobom ako Ziada navrhovatel. V zmysle ust. §
76 ods. 4 O. s. p. dalSie dévody svojho rozhodnutia neuviedol.

V zmysle ust. § 151 ods. 1 veta prva a § 145 O. s. p. sud ponechal rozhodnutie o trovach konania o
nariadeni predbezného opatrenia na kone¢né rozhodnutie vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktorym Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako nedévodné zrusil.

Vytykal sudu, Ze na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nariadenie predbezného opatrenia
v zneni predmetného uznesenia povazoval za nedévodné. Mal za to, Ze sud nespravne vyhodnotil
tvrdenia navrhovatela, pokial mal za to, Ze navrhovatel osvedcil existenciu zakonnych predpokladov na
nariadenie predbezného opatrenia.

Za pravdivé povazoval, Ze navrhovatel si uplatnil na prisluSnom sude pohladavku vo vyske 15.867,60
eur titulom nevyplatenej mzdy, av8ak odporcom vo svojom vyjadreni k navrhu jasne uviedol, Ze
navrhovatelovi bola mzda riadne vyplacana, ¢o odporca (spravne malo byt navrhovatel - poznamka
odvolacieho sudu) potvrdil svojim podpisom na vyplatnej listine, alebo mu bola mzda poukazana
bezhotovostnym prevodom na ucet, ktory mu uviedol za tymto u€elom. Navrhovatel vSak ucelovo tvrdi,
Ze vSetky finan&né prostriedky mu poukazované mali slizit na vyplatu akejsi p6zicky, ktoru si mal
udajne na jeho meno zobrat on - odporca. Uvedené viak Ziadnym spOsobom nepreukazal, nedoloZil
Ziadnym dbkazom. Je otazne, pre€o navrhovatel podpisoval vyplatné listiny a prijimal poukazované
finanéné prostriedky, ked tieto nemali, podfa jeho tvrdenia, sluzit ako mzda a z akého dévodu sa
rozhodol uplatfiovat' si svoje naroky na prislusnom sude az po rokoch. Vzhfadom k uvedenému pésobi
narok navrhovatela uplatneny vysSie uvedenym navrhom Spekulativne najma s prihliadnutim na to, Ze
pracovny pomer navrhovatela u neho skondil.

Odporcovi nebolo preto zrejmé, pre€o sud vyhodnotil tvrdenia navrhovatela ako postadujiuce na
vydanie predmetného uznesenia, ked uz v samotnom Zalobnom navrhu chybaju dékazy podporujuce
navrhovatelove tvrdenia o p&zicke.

Dalej odporca uviedol, Ze dévodom, pre ktory bol odporca nateny nehnutelnost predat bola skutoénost,
Ze po vklade hotovosti na kontokorentny ucet vedeny v S. banke, a. s., banka hotovost zapoditala na
kontokorent, a tuto nebolo mozné nasledne vybrat i poukazat’ bezhotovostnym prevodom, a to ani &ast’
z hotovosti. Odporca takto zostal bez akychkolvek disponibilnych finanénych prostriedkov a nezostala
mu akakolvek disponibilna Ciastka ani na vyplatu mzdy vodi¢a. On je zarovert mesaénym platcom DPH
a uvedenym zablokovanim v3etkej finan&nej hotovosti nemal moznost uhradit’ ani splatnd DPH.

V zavere odvolania odporca uviedol, Ze toho €asu je v likvidacii a navrhovatel si pohlfadavku uplatnil
prihlasenim u likvidatora. V tejto suvislosti pripojil prihlasenie pohfadavky a vypis z obchodného registra.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu zmenil (§ 220 O.
S. p.) z nasledovnych dévodov:



V preskumavanej veci navrhovatel poas konania navrhol nariadit' predbezné opatrenie, ktorym sud
ulozil odporcovi, aby sa zdrzal nakladania s nehnutelnostami najmu prevodu vlastnickeho prava na
tretie osoby, zaloZenia nehnutelnosti, zriadenia vecného bremena alebo iného zatazenia nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX pre obec a k. U. L., parc. & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 33
m2, parc. €. XXX - zadhrady o vymere 567 m2, parc. &. XXX trvalé travne porasty o vymere 355 m2, vSetko
vo vlastnictve odporcu, ktoré su zapisané v €asti B2 v pomere 1/1 k celku, a to az do pravoplatného
rozhodnutia o zaplateni sumy 15.867,60 eur istiny s prisl. v konani vedenom Okresnym sudom v Martine
sp. zn. 10Cpr 1/2014.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu, ktory vyhovel navrhu vyplyva, Ze navrhovatel osveddil
pravny vztah medzi u€astnikmi konania a potrebu doCasnej uUpravy. Pokial ide o osvedCenie
nebezpelenstva hroziacej ujmy ako zakladného predpokladu pre nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatel preukazal vypis z listu vlastnictva €. XXX, na ktorom je vyznaena plomba na zaklade
V-196/2014. Lustraciou okresny sud tiez zistil, Ze odporca Ziadny iny nehnutefny majetok nevlastni.

Odporca v odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie
namietal nespravne vyhodnotenie tvrdeni navrhovatela sudom pokial mal za to, Zze tento osvedcil
existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia. Okrem toho uvadzal
skuto€nosti pre ktoré bol nehnutelnost ohladom ktorej mu sud uloZil zdkaz nakladat, nateny predat.

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O. s. p., ak treba po za&ati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbeznym opatrenim mézu byt doasne upravené pomery ucastnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu, dokial nedéjde k ich definitivnej Uprave sudnym rozsudkom.

Oboznamiac sa s listom vlastnictva €. XXX k. 0. L. odvolaci sud zistil, Ze oznalené nehnutelnosti
ohladom ktorych sud odporcovi ulozil zakaz nakladat nie su v su€asnej dobe vo vlastnictve odporcu.
Vlastnikom nehnutelnosti je s. r. 0. AMI - EKON, Kraciny €. 150/46, Tur€ianske Teplice a to na zaklade
kupnej zmluvy V 196/2014.

Pravidlo obsiahnuté v ust. § 154 ods. 1 O. s. p. stanovuje, Ze pre sud je rozhodujuci stav v Case
vyhlasenia rozhodnutia.

V konani, ktoré predchadza nariadeniu predbezného opatrenia suidom, sa uplatriuju zasady uvedené v
ust. §6a § 120 ods. 1 O. s. p. Aj v tomto konani je pre rozhodnutie rozhodujuci stav v ¢ase nariadenia
predbezného opatrenia (§ 154 ods. a § 167 ods. 2 O. s. p.) (R 15/1972).

Pre konanie u odvolacieho sudu platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupna (§
211 O.s. p.).

Vzhladom na vy3$Sie uvedené bolo povinnostou odvolacieho sudu prihliadnut’ na to, Ze nehnutelnosti
ohladom ktorych okresny sud predbeZnym opatrenim nariadil zakaz nakladat, v €ase jeho rozhodovania,
uZ nie su vo vlastnictve odporcu. V dbsledku toho nemohol byt dévod na to, aby bolo predbezné
opatrenie podla navrhu navrhovatela nariadené. Odvolaci sud bol preto nuteny uznesenie okresného
sudu zmenit’ a ndvrh navrhovatefa na nariadenie predbeZzného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

Vo veci bude dalej konat' okresny sud, ktory rozhodne aj o trovach konania spojenych s konanim o
predbeznom opatreni.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



