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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela : Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 v zastupeni
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o , BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava proti odporkyni: I. J., L.
XXXXXXXX, P. J. E. K., XXX XX E. K. o zaplatenie sumy 88,88 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 47,55 eur s Girokom z omeskania vo vyske
9,5% ro€ne zo sumy 47,55 eur odo diia 18.03.2009 do zaplatenia do troch dni odo drfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 06.02.2013 domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy vo vyske 88,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo
sumy 47,55 eur odo dfia 18.03.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.
Navrhovatel navrh odévodnil tym, ze dfa 22.12.2005 uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb obsahom, ktorej bola Zmluva o zriadeni uctu &.
XXXXXXXXXX.Na zaklade Zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni sluzbu Povolené precerpania na
osobnom Uc¢te a odporkyha vykonavala prostrednictvom svojho U&tu bezhotovostné a hotovostné
platobné operacie na tarchu osobného uctu. Na ulet navrhovatel poskytol odporkyni penazné
prostriedky, ktoré mohla odporkyfia Cerpat do vysky poskytnutého debetného limitu. Odporkyria pocas
trvania platnosti zmluvy pre€erpala sumu 47,55 eur predstavujicu nepovoleny debetny zostatok.

V sulade so Zmluvou v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzby povoleného
preCerpania na osobnom ucte, ddjde povolenim Cerpania pefiaznych prostriedkov do vysky debetného
limitu na ucte k plathnému a u€innému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti sluzby povoleného pre€erpania.
Vysku a ucinnost’ debetného limitu banka oznami majitelovi uctu formou vypisu z technického systému
banky na adresu na zasielanie vypisov v zmysle Zmluvy. V zmysle Zmluvy je banka opravnend
uctovat’ poplatky podla Sadzobnika poplatkov a to na tarchu U&tu, ktorého sa poskytnuta sluzba tyka.
Odporkynia nedoplnila zostatok na svojom ucte minimalne o iastku nepovoleného debetného zostatku
zvy8eny o dalSie polozky stanovené v Zmluve, navrhovatel diia 17.03.2009 odstupil od Zmluvy z dévodu
podstatného porusenia zmluvnych podmienok.

Zalovana suma 88,88 eur pozostava z istiny 47,55 eur a sank&ného uroku z omeskania vo vyske 41,33
eur v sulade s vypisom z uctu.

Odporkyna dlh voci navrhovatelovi neuhradila ani na zaklade opakovanej vyzvy navrhovatefa.



Sud na navrh navrhovatefa vydal diia 13.05.2013 platobny rozkaz &.k. 26Ro/15/2013-27, ktorym uloZil
odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 88,88 eur s 9,50% urokom z omeskania roéne zo
sumy 47,55 eur od 18.03.2009 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Platobny rozkaz bol navrhovateflovi doru€eny dia 20.05.2013.

Z dbévodu, Ze odporkyni sa nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych rik, sud uznesenim ¢.k.
16C/248/2013-37 zo dria 22.01.2014 platobny rozkaz podla § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zrusil.

Odporkyna sa k riadne doru€enému navrhu v zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku dnia
12.03.2014 v stanovenej lehote a ani do dfa pojednavania vo veci samej nevyjadrila.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
uCastnikov konania, ked uc&astnici konania sa na nariadené pojednavanie vo veci neustanovili,
dorucenie predvolania mali riadne a v€as vykdzané. Navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil, pojednavanie v8ak odro€it neziadal a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti,
odporkyria svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila a o odro¢enie pojednavania nepoZziadala.

Podla nazoru sidu v danom pripade sud neodral u€astnikom konania moznost konat pred siudom,
pretoZe odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné povazovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sudom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Zze ucastnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktoch a sluzieb zo drfia 22.12.2005, vyzva navrhovatela zo dria 29.08.2008,
oznamenie navrhovatela zo dia 12.03.2009, vypis z uc¢tu odporkyne zo dha 31.12.2008 a zo dna
17.03.2009, pokus o zmier zo dfia 03.01.2013, Sadzobnik poplatkov Dexia banka Slovensko a.s.,
VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. a ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyna ako klient uzavreli dfia 22.12.2005 Zmluvu o spolupréaci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb a to podla § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného
zakonnika, §43b ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Obchodnymi podmienkami k platobnym kartam
banky, dalSimi obchodnymi podmienkami banky pre prislusny produkt/ sluzbu banky a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami banky v plathom zneni.

Obsahom zmluvy bola Zmluva o zriadeni uctu typ uctu Rastovy osobny ucet, Cislo uctu XXXXXXXXXX.,
Navrh majitela uctu na uzatvorenie zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty s dennym limitom
10.000,- Sk a Zmluva o poskytovani sluzby elektronického bankovnictva - zriadenie sluzby e-Banka ku
vSetkym uctom majitela uctu v banke.

Podla zmluvy navrhovatelka nepodala navrh na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
pre€erpanie na osobnom ucte ale zo Zmluvy vyplyva, Ze v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy
o poskytovani sluzby povolené precerpanie bankou, déjde povolenim Eerpaniu pefiaznych prostriedkov
do vysky debetného limitu na ucte v €l. IU bod 1 Zmluvy k platnému a u€innému uzatvoreniu zmluvy o
poskytovani sluzby povoleného pre€erpania s tym, Zze vySku a ucinnost debetného limitu oznami banka
majitelovi U¢tu formou vypisu z technického systému banky.

Odporkynia ako majitefka uétu vyhlasila, ze obdrzala obchodné podmienky, ktoré su sucastou Zmluvy/
prislusnych zmluv a zaviazala sa ich dodrZovat.

Navrhovatel listom zo dfia 29.08.2008 oznamil odporkyni, Ze odo dfia 25.06.2008 eviduje na ucte
XXXXXXXXXXIXXXX nepovoleny debetny zostatok vo vySke 570,56 Sk (18,94 eur) a vyzval odporkyriu,
aby do 20 dni doplnila zostatok na u¢te minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvysSenu
o sanké&ny urok stanoveny v zmluve o Uuéte. Aktualna suma nepovoleného debetného zostatku je uro¢ena
sank&nou sadzbou v zmysle Sadzobnika poplatkov vo vySke 20% p.a..



Navrhovatef listom zo dha 12.03.2009 znacka: 9462/2009 Dexia - 634/06/0109 oznamil odporkyni, Ze z
dévodu, Ze odo diia 25.06.2008 je na jej ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX vykazovany debetny zostatok,
ktorého aktualna vyska bola 43,55 eur odstupuje od prislusnej zmluvy o uvedenom uc¢te driom dorucenia
oznamenia v sulade s prislusnymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky
Slovensko a.s. s tym, Ze nasledujuci pracovny deri po doruéeni odstupenia bude uc¢et zruSeny a dfiom
dorucenia odstupenia od Zmluvy zaniknu vSetky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb, ktoré sa viazu
k zruSenému Gc&tu a ukonéi sa poskytovanie tychto produktov/sluzieb.

Z vypisu z uctu odporkyne zo dnha 31.12.2008 vyplyva, Ze podla predchadzajuceho vypisu zo dna
30.09.2008 bol zostatok na ucte -689,01 Sk (-22,87 eur) a ku diiu 31.12.2008 vo vySke -1.057,32 Sk
(-35,10 eur), ked debetny zostatok -689,01 Sk (-22,87 eur) sa zvySil o sumu -368,31 Sk (12,23 eur).

Z vypisu z uctu odporkyne zo dnha 17.03.2009 vyplyva, Ze podla predchadzajuceho vypisu zo dna
31.12.2008 bol zostatok na ucte -35,10 eur (-1.057,42 Sk) a ku driu 17.03.2009 vo vySke 0,00, ked
zvySeny debetny zostatok -47,55 eur (od 31.12.2008 zvySeny o sumu

-12,45 eur = -35,10 + -12,45) bol k 17.03.2009 vyrovnany zatvorenim uctu.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina oddiel Sa, viozka 148/L pre Prima banka
Slovensko, a.s. vyplyva, Ze obchodné meno navrhovatela v obdobi od 01.10.2003 do 31.12.2011 bolo
Dexia banka Slovensko a.s.a od 01.01.2012 je Prima banka Slovensko, a.s..

Navrhovatel listom zo dnia 03.01.2013 vyzval odporkyfiu v ramci pokusu o zmier - predZalobna
upomienka na uhradu zavazku vo vyske 88,08 eur a trov pravneho zastiupenia v sume 58,58 eur a
zaroven oznamil odporkyni, Ze vzhfadom k tomu, Ze riadne a vC€as nesplatila vykazovany debetny
zostatok na ucte, stal sa cely zavazok splatny.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom Uc&te sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podfa § 715 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvu mézu majitel Uctu kedykolvek s okamZitou
u€innostou pisomne vypovedat.

Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika banka mdze zmluvu pisomne vypovedat s u¢innostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Sadzobnika poplatkov Dexia banka Slovensko a.s. 1. €ast - Fyzické osoby D) Depozitné produkty
- povolené precerpanie na osobnom uéte 1.D.5. sank&na Urokova sadzba 20%p.a.

Podla ¢&lanku IX bod 22 VSeobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné
driom 01.07.2012 ustanoveniami tychto VOP sa spravuju aj pravne vztahy, tykajuce sa platobnych
sluZieb, ktoré vznikli pred 01.12.2009, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z z nich vzniknuté
pred 01.12.2009 sa v3ak posudzuju podra VOP u&innych pred 01.12.2009.

Navrhovatel relevantné V8eobecné obchodné podmienky nepredloZil.

Sud vo veci vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obc&ianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 47,55
eur je dévodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 48 Obcgianskeho zakonnika mozno odstupit od zmluvy v pripadoch,
v ktorych to v hypotéze pravnej normy predvida zakon, alebo ked sa na tom U€astnici zmluvy vopred
dohodli. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom u€astnika zmluvy. V pripade platného
(u€inného) odstupenia od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje. Pravny predpis méze urcit' alebo
u€astnici zmluvy sa mézu dohodnut na inom zruSeni zmluvy, nez od jej zaciatku.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Zze medzi ucastnikmi doslo k uzatvoreniu Zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a to ako je uvedené v zmluve podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovanej zmluvy a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika ako
zmluvy o beznom ucte.

V ustanoveni § 708 Obchodného zékonnika je obsiahnuta legalna definicia tejto zmluvy s uvedenim jej
podstatnych Casti. Na platnost zmluvy sa vyZzaduje pisomné forma.

V prejednavanej veci doslo k uzavretiu zmluvy s ndzvom Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb aiSlo "formularovu zmluvu".

| ked zmluva o beznom ucte (§ 708 a nasl. Obchodného z&konnika) patri k absolitnym obchodnym
zmluvam a teda sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu jej u€astnikov
(§ 261 ods. 3) v tejto veci doslo k uzavretiu nepomenovanej zmluvy v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika.

Podla nazoru sudu teda medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a preto na fiu sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika i o odstupeni
od zmluvy. Zo zmluvy ani zo v8eobecnych obchodnych podmienok predloZzenych navrhovatelom
nevyplyva, Ze by boli medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté pravne désledky odstupenia od zmluvy
odchylne od § 48 ods. 2 a § 47 Obcianskeho zakonnika.

Ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok dohodnutych medzi uc€astnikmi konania, podfa
ktorého navrhovatel je opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat splatenie diznej sumy ku diu
ucinnosti odstupenia, nie su dostatoCne jasnym vyjadrenim véle osobitne upravit pravne désledky
odstupenia od zmluvy tak, aby sa odstupenim zmluva od zaciatku nerusila. Aj keby sud pripustil, Ze
formulacia vratane prisluSenstva znamena povinnost' dlznika vratit nielen to, ¢o podfa zmluvy dostal,
ale aj dalSie naroky a to najma uroky, bola by tato zmluvna podmienka podla § 54 ods. 1 OZ neplatna,
pretoZe sa odchyluje od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, pri€om nejde o individualne
dojednanu podmienku, kedZe je su€astou vSeobecnych podmienok, ktoré spotrebitel nemohol ovplyvnit.



Navrhovatel listom zo dfia 12.03.2009 pisomne odstupil od zmluvy, priom ku diu 17.03.2009 bol na
ucte odporkyne ako to vyplyva z vypisu z U¢tu debetny zostatok v sume 47,55 eur. Odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zaciatku zruSila. Odporkyna je v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika povinna vratit
navrhovatelovi to, o podla zmluvy dostala, teda celkovo istinu 47,55 eur a t.j. sumu, ktora predstavuje
debetny zostatok na uUcte, ktory je odporkyria povinna navrhovatefovi uhradit.

Navrhovatel si vo¢&i odporkyni uplatnil i sankéné droky vo vySke 20% zo Zalovanej sumy nakolko
podla VSeobecnych obchodnych podmienok je opravneny nevysporiadany debetny zostatok na ucte
sankcionovat sank&nou Urokovou sadzbou podla sadzobnika poplatkov.

Odstupenim od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia zmluvy a u€astnici zrusenej zmluvy
si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo sankcii aj napriek ich zrudeniu s t¢inkami od vzniku
zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZze spotrebitela
zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zdkonnika o désledku odstupenia od
zmluvy.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel ustanoveni Obdianskeho z&konnika zavazuju
spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika evidentne zhorsuju jeho
postavenie. Akékolvek roz8irenie zdvazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek jej zruSeniu
popri vzdjomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané doésledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia v Obc¢ianskom zakonniku.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené potom navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 41,33 eur t.j.
sankénych urokov vo vyske 20.00% ro¢ne zamietol.

Navrhovatel sa voc&i odporkyni domahal i zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske 9,50% ro&ne zo sumy
47,55 eur odo dna 18.03.2009 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ak je diznik v omeSkani ma veritel pravo poZadovat podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uroky
z omeSkania, vysku ktorych stanovuje vykonavaci predpis t.j. Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

Odporkynia si svoju povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Zalovani sumu nesplnila ani napriek vyzvam
navrhovatela a teda dostala sa do ome&kania s uhradou sumy nasledujuci defi po u€innom odstupeni
od zmluvy zo strany navrhovatela. Sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi i Uroky z
omeskania vo vySke 9,5 % teda v zakonom stanovenej vySke a to odo dfia 18.07.2009 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ked' navrhovatel mal v konani len Ciasto€ny uspech.



Navrhovatel sa domahal voci odporkyni zaplatenia istiny vo vySke 88,88 eur. Sud vyhovel navrhu
navrhovatela v Casti o zaplatenie 47,55 eur, ¢o predstavuje Uuspech navrhovatefa 53,50% a navrh
v Casti o zaplatenie 41,33% zamietol, o predstavuje uspech odporkyne 46,50%. Celkova uspeSnost
navrhovatela v konani bola 7% (53,50% - 46,50%) a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



