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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi¢om, v trestnej veci proti
obvinenému Y. W., B.. XX.XX.XXXX P. O., t. . vo vykone vézby v UVTOSaUVV llava, trestne stihaného
pre precin pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
a iné na verejnom zasadnuti konanom diia 31. jula 2014 v Novom Meste nad Vdhomta k to

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom Mgr. Jaromirom ProkeSom, PhD. a
obvinenym Y. W., XX.XX.XXXX v O.B., a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

obvineny: Y. W., nar., trvale bytom XX.XX.XXXX P. O.
trvale bytom W. C.. XX t. €. vo vykone vazby v UVV N,

jevinny,ze

1) v Case priblizne 17.15 h. dfia 09.01.2014 priSiel k prednej Casti dreveného sennika s kamennou
podstavou a Skridlovou strechou o rozmeroch 10 x 7 metra, ktory sa nachadza na Iuke pri rodinnom dome
&. XXX P. obci W. C. L., nasledne z vrecka vybral zapalovag, s ktorym zapalil seno vyé&nievajlce medzi
kamennou podstavou a drevenou kon$trukciou zo sennika a ked seno zacalo horiet odiSiel z miesta
prec€, nasledkom ¢oho doslo k zhoreniu uskladneného sena v mnozstve 1 tony a poziaru celého sennika,
ktory Uplne zhorel, &im maijitelovi S. S., spdsobil $kodu vo vyske 2.420,- Eur, podla odbornych vyjadrent;

2) v Case priblizne 0 21.00 h. dha 10.01.2014, priSiel v obci Krajné k rodinnému domu ¢&islo XX, preskodil
cez plot a preSiel k zadnej Casti pozemku k drevenej stodole o rozmeroch 5x5m, ktora je spojena s
drevenou pristavbou o rozmeroch 3x2m s jednou spoloénou strechou, kde sa v stodole nachadzali
uskladnené skrine a Satstvo a r6zne veci, pri€om na povale je uskladnené seno ktoré zasahuje az pod
strechu pristavby, v ktorom sa nachadzal stary matrac a Sutolina, poobzeral sa, i niekto nesvieti v
nedalekom dome a nasledne vybral zapalovac, s ktorym zapalil seno precnievajlce z pristavby, po tom
ako zacalo horiet’ z miesta odiSiel k domu velitefa dobrovolnych hasiCov v W. L.. T., ktorému povedal,
ze citi dym a ze niekde v Krajnom hori, priCom mu aj ukazal smer miesta poziaru a odiSiel domov, p.
T. iSiel smerom, ktory mu bol ukazany az priSiel k miestu poziaru, ktory stihol uhasit, ¢im poSkodenej
O. W. obhorenim ¢asti drevenej pristavby vznikla $koda vo vyske 50,- Eur, v pripade, Ze by nebol uhasil
rozSirujuci sa ohen, by jej obvineny spdsobil Skodu vo vyske 2.000,- Eur, podla odborného vyjadrenia;

3) v &ase okolo 18.00 h. dfia 08.01.2014, priiel cez povalené oplotenie na pozemok v obci W. C.
XXXX k drevenej Sope o rozmeroch 6x3 m a vySke 4,8 m, so streSnou krytinou, v ktorej sa nachadzali
uskladnené Salovacie dielce, dosky a hranoly, nasledne z vrecka vybral zapalovac, s ktorym zapalil
seno vyc€nievajuce zo Spar Sopy a ked seno zacCalo horiet, odiSiel z miesta pre¢, nasledkom &oho
doslo k zhoreniu 15 ks Salovacich dielcov o rozmeroch 120x60 cm, obhoreniu 15 ks Salovacich dielcov



o rozmeroch 120x120 cm, obhoreniu 5 ks drevenych hranolov o rozmeroch 8x8 cm a dizke 4 m
a dosiek ako aj k poziaru celej Sopy, v ktorej zhorela strecha a vrchna &ast Sopy, ¢im sa stala
nepouzitelna, a uvedenym konanim spdsobil vlastnikovi poskodenému T. Q.S. $kodu vo vyske 1.500,-
Eur, podla odborného vyjadrenia, pri€¢om tohto konania sa dopustil ako reakciu predchadzajuce verbalne
vykrikovanie T. Q. na obvineného, ¢o obvineny tazko znasal,

4) dha 24.11.2012 v €ase priblizne 0 18.30 h. vstupil na pozemok pri rodinnom dome &. XXX P.C. W,,
kde zalozZil poziar drevenej kélne tym spdsobom, Ze zapalovacom zapalil uskladnené SiSky z ihli¢nanov,
nasledkom ¢oho sa poziar rozsiril po kélni a tato bola nasledkom poziaru poskodena, ¢im majitelke Q.
D. sposobil $kodu vo vyske 500,- Eur, podia odborného vyjadrenia,

5)dha 20.12.2012 v €ase priblizne 0 17.50 h vstupil na pozemok pri rodinnom dome &. p. 34 v obci Krajné,
kde zaloZil pozZiar drevenej stodoly v ktorej sa nachadzalo osobné motorové vozidlo zn. S. XXX, bez
eviden&nych Eisiel, Skoricovej farby, tym spésobom, Ze zapafovacom zapalil papier a kusky molitanu,
nasledkom €oho sa poZiar rozsiril a doslo k zhoreniu uvedeného motorového vozidla, ¢im poSkodenému
Y. X. spbsobil celkovu Skodu vo vySke 350,- Eur podfa odbornych vyjadreni,

teda

- v bode 1, 2 a 3 poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu, priom v bode 2 sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, avSak k jeho dokonaniu
nedoslo, ktorého sa dopustil v umysle poSkodit cudziu vec a spdsobit’ tak na cudzom majetku malu
Skodu, a v bode 3 spachal uvedeny ¢&in z osobitného motivu - pomsty,

- v bode 4 a 5 poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu
¢imspachal

-vbode 1,2 a 3 pokradovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 140 pismeno b) Trestného zékona,

- v bode 4 a 5 pokraCovaci pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Il.

Podla ustanovenia § 245 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 38 odsek 2, § 37 pismeno
h), § 36 pismenol), n), § 38 odsek 2, 3, 8, §41 odsek 1, § 42 odsek 1, odsek 2 a § 43 odsek 1 Trestného
z&kona obvinenému uloZit nepodmienelny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny Rozsudkom Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom sp. zn.: 2T/182/2013 zo dha 16.12.2013, pravoplatného dna 16.12.2013,
ktorym bol obvinenému uloZeny treste odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
a uréenim skusobnej doby v trvani 2 rokov za su€asného uloZenia trestu zdkazu €innosti viest motorové
vozidla na 4 roky, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla ustanovenia § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla ustanovenia § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 4 rokov.

Podla § 73 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom W.
XX, uklada, aby, nahradil poskodenému S. S., B.. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom S. XXXX/XX, XXX
XX B. T. B. P., 8kodu vo vySke 2.420,- Eur.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému Y. W., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom
W. XX, uklada, aby, nahradil poskodenému T. Q., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom L. XXX, Skodu
vo vySke 1.500,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému Y. W., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom
W. XX, uklada, aby, nahradil poSkodenej O. W., B.. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom W. XX, Skodu vo
vyske 50,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému Y. W., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom
W. XX, uklada, aby, nahradil poSkodenému Y. X., B.. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom H. XXX/XX, X.,
Skodu vo vySke 350,- Eur. Vo zvysku uplatneného naroku sa poSkodeny podla § 288 odsek 1 Trestného
poriadku odkazuje na ob&ianskopravne konanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému Y. W., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom
W. XX, uklada, aby, nahradil poskodenej Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom W. XX, $kodu vo
vySke 200,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 52/14/3304 - 77 dna 30.06.2014 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dna
27.06.2014 s obvinenym v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a
treste prokurator za€al z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zdkonné znaky trestného €inu uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu, suhlasil
s konanim o dohode o vine a treste a ostatné dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznaniu.
Preskimanim predloZzeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 37/VYS - NM - 2014, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavret4d dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifia
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu
a zavaznost trestného ¢inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, vezmuc do uvahy aj skutoénost, Ze konanie
pachatela naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselného trestného &inu.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku po preskumani navrhu a spisového
materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia na defi 31.07.2014. Po predneseni navrhu
dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 pism. a) az j) Trestného poriadku, obvineny odpovedal nasledovne:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost"
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

obvineny odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,



obvineny odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obvineny odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré v sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

obvineny odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny odpovedal: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvineny odpovedal: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu, preto predlozend dohodu schvalil a schvalenud dohodu potvrdil rozsudkom
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presved&eny, Ze uloZzeny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, trest zakazu
¢innosti za su€asného uloZenia ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou, je primerany
a dbévodny s prihliadnutim na osobu obvineného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje a na okolnosti pripadu zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34
Trestného zakona, ktorych u&elom je zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

Nakolko poskodeni si do skon&enia vySetrovania uplatnili nahradu Skody, ktora bola preukazana
zabezpecenymi odbornymi vyjadreniami, a obvineny suhlasil s uplatnenymi narokmi, zaviazal sud
obvineného na nahradu $kody v rozsahu uvedenom vo vyroku o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



