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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, samosudca JUDr. Jan Gallo, v trestnej veci obvinenych O. G. a spol., dfia
31.07.2014, podla § 353 ods. | Tr. por. takto

rozhodol:

l. Obvineny O. G.O.H.G., A.. XX.XX.XXXX Q. H., S..C.. W. H., N. XX,
nezamestnany,

2. Obvinenyml. T. M. D. Y. Q. A. C., A.. XX XX XXXX Q. H., S..C.. W. H.,
N. C.. XX, nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych,

ze dna 03.04.2014 v Case okolo 01.55 hod. v Roznave, pod Vargovym pofom po predchadzajucej
vzajomnej dohode spolo¢ne s P. G., H. G. Y. P.. D. C., cez otvor v plote vosli do arealu byvalej prevadzky
vykupne zbernych surovin, odkial odcudzili 52 kg kusového olova ulozeného v Styroch 10 litrovych
vedrach, &m pre maijitela prevadzky, S. W., sposobili $kodu vo vyske 54,- Eur,

a tohto konania sa dopustili napriek tomu ,ze

- obvineny O. G. bol rozhodnutim obvodného oddelenia PZ v Rozhave zo dha 14.09.2013 o ulozeni
blokovej pokuty vo vySke 30,- Eur postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 Zakona SNR
¢. 372/1990 Zb.

- obvineny ml. T. M. bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ v Roznave, zo dfia 11.08.2013 o ulozeni
blokovej pokuty vo vySke 15,- Eur postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 Zakona SNR
¢. 372/1990 Zb.

teda

spolo¢nym konanim prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali, hoci boli za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

¢im spachali
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/ Trestného
z&kona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 1/2014 Z.z.

za to sa

odsudzuju:



Obvineny O. G. podla § 212 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 o0ds.2,3, § 36 pism.l/ Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.| pism.a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene ¢ ne odklada a podfa §
50 ods.| Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 44 Trestného zdkona u obvineného ml. T. M. sud u p U 8§t a od uloZzenia suhrnného trestu,
nakolko poklada trest odhatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov, ulozeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu RozZhava,
sp.zn. 3T/65/2014, zo dnha 16.05.2014, pravoplatny 16.05.2014 za dostato¢ny na ochranu spolognosti
a napravu pachatela.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud v RoZiave obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody v 3 vyhotoveniach.
Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému

a jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na
navratenie lehoty sa primerane pouziju ustanovenia § 64 Tr.por.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6zZe poSkodeny
Podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na ob&iansko-stdne konanie, pripadne na
konanie pred inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri pojednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutom v tresthnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356 Tr.por.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor
Podala neopravnena osoba, alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 2Il Tr.por., méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektore;j

z 0osbb uvedenych v ods.l. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca
trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat' spat’ obZalobu dovtedy, kym sa
trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v ods.l. Spatvzatim obzaloby sa
trestny rozkaz rudi a vec sa vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny,
zu&astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovhym vyhladsenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat

a to aZz dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po
tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat’ s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje
podla § 255 ods.3 Tr.por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



