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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta
Urbana a ¢&lenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
"POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipena
spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 7C/225/2012-103 zo dria 20.februara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal ulozit odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi majetkovi Skodu, ako aj nemajetkovi ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Martin. Nespravnost
postupu mala spocivat v okolnosti, ze v exekucnej veci (navrhovatela ako opravneného) vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. Ex 2297/10 exekuény sud nerozhodol o Ziadosti
opravneného o udelenie poverenia v zakonnej 15-drovej lehote, ale s omeskanim viac nez 9 mesiacov.

Vychadzal zo zistenia, Z2e v exekulnej veci vedenej pod sp. zn. 23Er 684/2010 na zaklade
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 20576/09 zo dna 7.12.2009 ako
exekucéného titulu, bola dra 30.4.2010exekuénému sudu podana ziadost o udelenie poverenia, na
zaklade ktorej (Ziadosti) exekuény sud dna 22.10.2010 vydal poverenie.

Nadvazne sud I. stupfia konStatoval, Ze v zmysle Exekuéného poriadku v zneni u€innom v Case
podania Ziadosti o udelenie poverenia sa zakonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia nevztahovala
na pripady rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Z tohto dévodu uzavrel, Ze v konani
exekuéného sudu nie je mozné vidiet nespravny uradny postup.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze procesne neuspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu podla obsahu spisu
preukazatelné trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, domahajuc sa zruSenia rozhodnutia a vratenia veci
na noveé prejednanie. Namietal, Ze za situacie, kedy sa odporca k navrhu nevyjadril a zaroveri bolo
potrebné vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom spise, nebolo mozné rozhodnut' bez



nariadenia pojednavania. Zarover vSak okresnému sudu vytykal aj skuto€nost, Ze nespravne prejednal
vec v jeho nepritomnosti, nakolko predlozil riadne zdévodnenu Ziadost' o zruSenie pojednavania. Pokial
sud ignoroval predmetnu Ziadost, odfal navrhovatelovi moznost konat' pred sudom. V tejto spojitosti
nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam a prednesom odporcu, k vykonanym dékazom a ani sam nemohol
navrhnut dékazy na podporu jeho tvrdeni, preto doSlo k poruSeniu zasady kontradiktérnosti. Zdéraznil,
Ze meritdrne rozhodnutie neprichadzalo do Uvahy aj preto, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania v tom €ase nebolo pravoplatné. Pokial odporca nepredlozil pisomné vyjadrenie
k navrhu, bol sud povinny rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Upozornil tiez, Ze pbvod
listinnych d6kazov nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise.

Navrhovatel zotrval tiez na namietke o rozhodovani veci vylu¢enym sudcom. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Zze v jeho
oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Uvedené
rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych
sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach a taktieZ je v rozpore s judikatirou Ustavného stdu SR,
Ci Eurdpskeho sudu pre fudské prava.

Odvolatel spochybnoval spravnost zaverov, ze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti studu
(ne)zapricinil povinny. Ak by totiz doSlo k rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote, naklady na
spravu by presli na sudneho exekutora. Navrhovatel hodlal predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. NavySe, mnozstvo dbkazov
malo vzniknat az po podani navrhu, nakolko aj v tomto obdobi Skoda dalej narasta. Okresny sud
vSak podla odvolatela dokazovanie nepripustne skratil, nepoucil ho podla § 120 ods. 4 O.s.p. a uplne
ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy
informacného systému, administrativnych, poStovych a telekomunikacnych vydajov.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje navrhovatel za vnatorne rozporné, na jednej strane bolo
zistené, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pricom pre tuto necinnost
neexistoval Ziadny objektivne udrzatelny dévod, na strane druhej v3ak poruSenie prava nebolo (bez
vysvetlenia) konstatované. Namiesto toho okresny sud analyzuje okolnosti, kioré s vecou vbébec
nesuvisia a napriek jedine¢nosti prejednavanej veci, odévodnil negativne rozhodnutie uplne rovnakymi
dbévodmi, ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatel a odporca. Podla odvolatela
nemozno akceptovat, Ze prvostupriovy sud vytvara odévodnenie rozsudku formularovym spésobom.

Sudu prvého stupfia odvolatel vytykal viacero omylov, z ktorych ,v konkrétnostiach napriklad® uviedol
jediny, a to kon&tatovanie, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané,
hoci v odévodneni prezentované €asové useky tomu nenasvedcuju. Za vyznamny oznadil nie len okamih
rozhodnutia o Ziadosti na udelenie poverenia, ale i moment skuto¢ného doru€enia poverenia.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p.a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Len vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predloZzenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti véak pojmovo predvida procesnu aktivitu Ugastnikov konania. TaZiskom realizacie
procesnych prav u¢astnikov sudneho konania je pritom pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a
v€as predvolany, avSak svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o ich
bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade pritomnosti na pojednavani by sa navrhovatel zu€astnil
vykonavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa
vyjadrit a bol by pouceny (aj) o predbeznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti



su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
porusenia zasady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Okresny sud urcil termin pojednavania (20.2.2014) diha 28.1.2014 (navrhovatelovi doru¢ené 31.1.2014).
Az dna 17.2.2014 bol konajucemu sudu doruceny elektronickym podanim navrh navrhovatela ,na
zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho posudenia porusenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu“. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odroCenia ako nie délezity (§ 119
ods. 1 O.s.p.), €o koreSponduje s nizSie uvedenym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela
o konani ,vylu€eného® sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umozriuje
sudu zvazit dévodnost navrhu na odro€enie pojednavania a nadvazne konat v dévodnych pripadoch
v nepritomnosti ucastnikov konania. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho
obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez
pritomnosti Uastnika za podmienok predpokladanych zakonom nemdze doéjst k odnatiu prava pred
sudom (blizSie napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je porusena
zasada kontradiktornosti sporového konania.

Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie
(nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na jeho
elektronickll adresu), ako sud posudil ndvrh na odrolenie pojednavania. Okresny sud uvedeny
postup nevyuzil, uvedené vSak, vo svetle okolnosti daného pripadu - opakujica sa a navrhovatelovi
,chronicky“ znama skutkova a pravna argumentacia - nie je vadou (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a nedisponuje intenzitou potrebnou pre konstatovanie
relevantného porusenia prava u€astnika konania. Identicky dévod i zaver plati i vo vztahu k nedoruceniu
pisomného vyjadrenia odporcu navrhovatefovi sidom, ktory (sud) navySe v €ase predloZenia vyjadrenia
nedisponoval vedomost'ou o neuc€asti navrhovatefa na sudnom pojednavani, na ktorom sa navrhovatef
mohol s vyjadrenim oboznamit.

Nenalezitym je tvrdenie odvolatela o predasnosti meritérneho rozhodnutia z dévodu nevyCkania na
pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. V sudenej veci totiz navrh na
prerusenie konania podany nebol, niet preto rozhodnutia, na pravoplatnost ktorého by bolo mozné
vyCkat.

Vnutorne protireCivym je odvolanie v Casti, kde navrhovatel na jednej strane vytyka sudu vykonanie
pojednavania, zaroven vSak zdbéraziuje, Ze bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia pojednavania
a to ,za stavu, kedy sa odporca nevyjadril k podanej Zalobe“. V sudenej veci je totiz nepochybné, Ze
pojednavanie nariadené bolo a odporca sa k veci vyjadril.

Stotoznit sa nemozno ani s tvrdenim ohladne konania ,vylu€eného® sudcu. Zakonny sudca sa vo veci
necitil byt zaujaty, vo vztahu k obsahovo zmato€nému podaniu navrhovatela formulujucemu neexistujuci
institat ,generalnej namietky zaujatosti“ plati zaver nadriadeného sudu (&.1. 46A spisu), preto nebol dévod
na rozhodovanie o nevznesenej namietke zaujatosti. Ani v posudzovanom odvolani neuviedol odvolatel
ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat' vylu¢enie zakonného sudcu.

S ohfadom na uplatnené ,vecné® odvolacie namietky je potrebné zo strany odvolacieho sidu poukazat
na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie jeho odvolania. Je pritom zjavné, Ze
(nepochybne aj z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych podani navrhovatefom na rézne
sudy) hmotnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnym dévodom, na ktorom je zalozené
napadnuté rozhodnutie. Zo strany navrhovatela ide zjavne len o puhu sumarizaciu odvolacich dévodov
z mnozstva sudnych konani, ktoré proti odporcovi vedie.

Odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu
uCastnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dovody, resp. preskimavat rozhodnutie na
zaklade inych, nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Takisto je vS§ak nepripustné/
nemozné konfrontovat okresny sud so skutkovymi zavermi, ktoré nevyslovil.



Nadvazne je vyluéne na tarchu odvolatefa, Ze vo vztahu k nosnému pravnemu dévodu/posudeniu, na
ktorom okresny sud zaloZil svoje meritorne zamietajuce rozhodnutie - t.j. zaveru, Ze zakonna 15-driova
lehota sa nevztahuje na rozhodcovské rozsudky ako exekucné tituly - odvolatel nepredloZil relevantnu,
resp. akukolvek konkrétnu protiargumentaciu. Uvedené v spojitosti s viazanostou odvolacieho sudu
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) nevyhnutne vedie ku konStatovaniu vecne;j
spravnosti meritérneho vyroku napadnutého rozsudku.

Je preto v zjavnom rozpore so skutoénym obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacia
namietka, v zmysle ktorej sud sice zistil, Ze o navrhu nebo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote a
napriek tomu pre tuto necinnost nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedifiujuci dévod.

Nenalezitou je tieZ poziadavka odvolatela, Ze v pripade, ak sa odporca k navrhu nevyjadril, mal sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Je vyluéne vecou procesnej autonémie odporcu, ¢i sa k podanému
navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia listinnych dbékazov konajucim sudom, &i predstavuju
podklad pre pozitivne rozhodnutie o uplatnenom naroku. Samotné nevyjadrenie sa odporcu (odhliadnuc
od okolnosti, Ze v sudenej veci sa odporca vyjadril) nepochybne bez dalSieho neznamena povinnost
sudu rozhodnut pre zmeskanie.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatela, ze z odévodnenia nie je poznatelné, €i iSlo o listiny (ktorymi
bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exeku¢nom spise. Zo zapisnice o pojednavani je nepochybné,
Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim obsahu exekuéného spisu 23Er/684/2010, ktory
dbékaz vyslovne (C.I. 2 spisu) pozadoval navrhovatel. Ina skuto¢nost’ nie je mozné vyvodit ani z obsahu
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia (€.1. 112spisu).

Pokial navrhovatel v odvolani uvadza, ze ,v odévodneni prezentované Casové Useky (bez blizSej
konkretizacie o ktoré Casové Useky sa ma jednat) nenasvedcuju“ konstatovaniu okresného sudu
o dodrzani namietanych lehét, okrem skutoCnosti, Ze napadnuté rozhodnutie takéto konStatovanie
neobsahuje, plati, Zze ¢asové uUdaje tak, ako ich uvadza prvostupriovy sud zodpovedaju skutkovému
stavu a vyplyvaju z obsahu pripojeného exekuéného spisu.

Nemozno z pohladu odvolacieho sudu tiez poznamenat, Zze formulovanie odvolacich ddvodov
»prikladmo“ je z pohladu rozhodovacej praxe odvolacieho sudu ojedinelym zjavom, predovSetkym s
ohladom na zastupenie navrhovatela advokatom, t.j. osobou znalou prava.

Za danej situacie, kedy nebol navrhovatelom preukazany ani prvy z kumulativnych predpokladov
zodpovednosti Statu za nespravny uUradny postup, su z hladiska procesnej ekondémie namietky
odvolatela tykajuce sa ostatnych podmienok daného zodpovednostného vztahu bezpredmetné.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil v
meritérnej Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostuprfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze uCastnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho odvolacieho
konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



