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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX
XX E., ob&an SR, pravne zastupena: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat, Levo¢ska 1, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 42 231 582 proti zalovanym: 1./ F. G., H. C. — na neznamom mieste, 2./ |. C. — na
neznamom mieste, 3./ J. C. — na neznamom mieste, 4./ B. C. — na neznamom mieste, 5./ 1. C. —
na neznamom mieste, 6./ K. C., nar. XX.XX.XXXX — na neznamom mieste, zalovani v 1. az 6. rade
zastupeni — Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne: A. B. C., H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XX, XXX XX E. a zalovanych: 1./ F. G., H. C. — na neznamom mieste, 2./ |. C. — na neznamom mieste,
3./ J. C. — na neznamom mieste, 4./ B. C. — na neznamom mieste, 5./ I. C. — na neznamom mieste,
6./ K. C., nar. XX.XX.XXXX - na neznamom mieste, zZalovani v 1. az 6. rade zastupeni — Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 k nehnutelnostiam zapisanym na
LV &. XXXX vedenych pre k. U. D., obec D., M. N. O., ato k parcelam KN-E ¢. XXX/X o vymere 29 m2,
druh pozemku orna péda a KN-E ¢. XXX/X o vymere 34 m2, druh pozemku orna péda.

IIl. Sudprikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne: A. B. C., H. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
D. XX, XXX XX E. nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX vedené pre k. u. D., obec D., M. N. O., a to
parcely KN-E ¢&. XXX/X o vymere 29 m2, druh pozemku orna pdda a KN-E ¢&. XXX/X o vymere 34 m2,
druh pozemku orna péda.

lll. Zalobkyha je povinna vyplatit Zalovanym:

1./ F. G., H. C. — na neznamom mieste sumu vo vyske 99 eur,

2./ 1. C. — na neznamom mieste sumu vo vyske 19,80 eur,

3./ J. C. — na neznamom mieste sumu vo vyske 19,80 eur,

4./ B. C. — na neznamom mieste sumu vo vyske 19,80 eur,

5./ 1. C. — na neznamom mieste sumu vo vyske 9,90 eur,

6./ K. C., nar. XX.XX.XXXX — na neznamom mieste sumu vo vyske 3,30 eura,

titulom nahrady za prikdzané spoluvlastnicke podiely k rukam Slovenského pozemkového fondu,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345.

IV.Sud nepriznava zalobkyni narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k parcelam KN E & XXX/X a &. 401/3 zapisanych na LV XXXX v k.u. D. (dalej aj ,sporné pozemky*



alebo ,sporné parcely®), a to prikazanim spornych parciel do jej vyluéného vlastnictva za nahradu pre
jednotlivych spoluvlastnikov podla vysky ich podielu vo vySke 10 eur za 1 m2.

Zalobu odévodnila tym, Ze sporné pozemky sa nachadzaju na okraji obce Forbasy pri Udelovej
komunikécii - pofnej ceste postavenej na parcele KN C €. 590 a sluzia ako pristup k parceldam KN C
€. XXX, XXX, XXX/X a XXX/X a hospodarskej budove postavenej na parcele KN C XXX/X, ktoré su vo
vlastnictve dcéry Zalobkyne a jej manzela. Na parcele KN C &. 129 maju tito zaujem postavit’ rodinny
dom a sporné pozemky budu sluzit na pristup k tomuto rodinnému domu. Zalobkyha za G&elom ziskania
pristupu k parceldam KN C & 129 a 130 vysporiadala spoluvlastnicke podiely znamych vlastnikov,
ktori podiely previedli za symbolicki cenu 1 euro. Dalej poukézala na vy$ku svojho podielu, pri¢om
ostatni podielovi spoluvlastnici st neznami. Zalobkyria re$pektuje postupnost pri zrugeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ale podla jej nazoru realne rozdelenie spornych parciel vzhfadom na
ich charakter, polohu a uzky tvar pozemkov, ako i velkost' spoluvlastnickych podielov Zalovanych, nie
je redlne mozné. NajefektivnejSim spdsobom vyporiadania spoluvlastnictva spornych parciel je preto
prikazanie Zalobkyni za primeranu nahradu, ktort navrhla vo vyske 10 eur za 1m2, a to aj s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 8C/39/2018, ktorého predmetom boli zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom nachadzajidcim sa v rovnakej ¢asti obce, ako
sporné pozemky. Vzhfadom na uvedené Ziadala Zalobe vyhoviet.

Na preukazania svojich tvrdeni Zalobkyfia k Zalobe pripojila kipnu zmluvu tykajucu sa aj spornych
parciel, zavazné stanovisko obce D. €. FOR-102-1/2021/0OcU zo dia 21.4.2021, Cast katastralnej mapy
tykajucej sa spornych a okolitych parciel a list vlastnictva (dalej aj ,LV*) &. XXXX v k.u. D..

Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) ako zastupca Zalovanych (spoluvlastnikov na neznamom
mieste) podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Z.z. v spojeni so zakonom ¢&. 229/1991 Z.z. a zakonom ¢&.
180/1995 Z.z. vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nema vyhrady proti zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva a ¢o sa tyka spbésobu vyporiadania, uprednostfiuje realne rozdelenie. Pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné prihliadnut aj na to, &i zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva nebrania nejaké osobitné dévody (napr. vecné bremeno), ako aj na to,
aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Pri prikdzani za nadhradu je potrebné posudit, ¢i navrhovana nahrada
je primeranou nahradou, pri ¢om je potrebné vychadzat z trhovej ceny pozemkov, teda z ceny za
porovnatefny pozemok v danej obci.

Vzhladom na polohu spornych parciel, ich vyuZitie a vymeru sa ako najucelnejSi spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva javi prikazat tieto parcely za néhradu. Suhlasil s nahradou za
spoluvlastnicke podiely minimalne vo vySke 10 eur za 1 m2, priCom v8ak poukazal na skuto€nost,
Ze na Okresnom sude Stara Luboviia prebiehaju (prebiehali) aj dalSie konania, ktorych predmetom
bolo zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v rovnakej obci, v ktorych bola stanovena
primerana nahrada vo vy3ke 15 eur za 1 m2.

Za uCelom doplnenia dokazovania navrhol vyZiadat od obce D. vyjadrenie, i Zalovani su obci znami,
pripadne, ¢&i je obci znamy ich pobyt alebo ¢ nema vedomost o ich pripadnom umrti a ich pravnych
nastupcoch a tiez informaciu k trhovej hodnote spornych parciel.

K svojmu vyjadreniu SPF pripojil Cast katastralnej mapy a ortofoto mapy tykajucich sa spornych parciel
a rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 8C/39/2018 z 17.6.2020.

Zalobkyfa sa k vyjadreniu SPF nevyjadrila.

Na vyzvu sudu obec D. oznamila, Ze obec nedisponuje informaciami o Zalovanych, ani o ich pripadnom
umrti a ich pravnych nastupcoch. TieZ nedisponuje informaciami o trhovych cenach porovnatelnych
pozemkov v obci. Obec porovnatelné pozemky v poslednej dobe neprevadzala. Z dévodov hodnych
osobitného zretela prevadzala obec 2 parcely za cenu 3 eura za 1 m2, ktoré su zverejnené na webovej
strdnke. Pomery v danej lokalite obce sa v suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Stara Luboviia



sp. zn. 8C/39/2018 nijako nezmenili. Uvedené vyjadrenie sud zaslal na vedomie pravnemu zastupcovi
Zalobkyne a SPF.

Sud vo veci nariadil pojedndvanie, ktorého sa nezuc€astnila Zalobkyra, ktorej neucast’ ospravedinil jej
pravny zastupca s tym, Zze zalobkyrfa suhlasi s prejednanim veci aj v jej nepritomnosti. Sud preto
prejednal vec aj v nepritomnosti Zalobkyne.

Na pojednavani zastupcovia stran sporu trvali na svojich stanoviskach. Pravny zastupca Zalobkyne
okrem zhrnutia Zaloby poukazal aj na skuto€nost, Ze na hranici parciel KN C €. 129 a 130 su uz
vytvorené zaklady rodinného domu dcéry Zalobkyne a jej manzZela a sporné parcely budu sluzit iba ako
pristupova cesta. Navrhnutl odplatu preto povazoval za primeranu. Zastupca SPF okrem zotrvania na
svojej pisomnej argumentacii predloZil katastralnu mapu obce Forbasy s vyznaenim &asti obce, kde
sa pozemky vysporiadavali za cenu 15 eur za 1 m2 a kde su sporné pozemky a poukazal na narast
cien nehnutefnosti s tym, Ze ak raz bolo rozhodnuté o nejakej cene, tak z neho nemébze vychadzat
napr. 10 rokov. Pozemok na pristup nie je menej cenny, pretoZe bez pristupu sa nevyda ani tzemné ani
stavebné povolenie a niekedy je pristupova parcela este cennejSia ako stavebny pozemok, ak pristup
chyba. Pravny zastupca Zalobkyne na iné ceny v inej lokalite reagoval tym, Ze v lokalite s cenou 15
eur za 1 m2 neslo o nejaké zvyskové pozemky, ale skor o ucelené parcely uréené na vystavbu, s ¢im
zastupca SPF nesuhlasil.

Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu, ako su uvedené v bodoch 3 a 5 a oznamenim obce D. a zistil tento
skutkovy stav:

Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parciel KN E XXX/X F. XXX/X na LV XXXX v k.u. D..
Pri oboch je Zalobkyna spoluvlastni¢kou vaésinového podielu 316/420 a Zalovana v 1. rade vlastni
podiel 15/105, Zalovani v 2. — 4. rade vlastnia kazdy osobitne podiel 3/105, Zalovany v 5. rade vlastni
podiel 6/420 a Zalovana v 6. rade podiel 2/420. Sporné parcely sa nachadzaju na hranici intravilanu
a extravilanu obce (parcela KN E XXX/X je v intravilane a KN E 401/3 v extravilane, pricom su vedla
seba) a dalej susedia s parcelou KN C XXX F. XXX v k.u. D., ktoré podla tvrdenia Zalobkyne, ktoré
nebolo popreté, viastni jej dcéra s manzelom a kde planuju vystavbu rodinného domu, s ktorym uz aj
zacali. U oboch parciel ide o vymerou malé pozemky nadvazujuce na uz SirSie, dlhSie a vymerovo vacsie
parcely KN C €. 129 a 130. Z vyjadrenia obce D. sud zistil, Ze menovana obec nedisponuje informaciami
o mieste pobytu Zalovanych, ani informaciami o ich pripadnom umrti alebo ich pravnych nastupcoch.
Z kupnej zmluvy predloZenej Zalobkyfou mal sud preukazané, Ze podiely na spornych parcelach kupila
Zalobkyfia od znamych vlastnikov vo vy8ke 1 euro za 1 m2. Z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia
sp. zn. 8C/39/2018 zo diia 17.6.2020 mal sud preukdzané, Ze v rovnakej lokalite obce D. bol tymto
rozsudkom zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo prikdzanim za nahradu vo vyske 10 eur
za 1 m2. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu a z uradnej €innosti sudu mal sud preukdzang, Ze v inej
lokalite uvedenej obce, kde sa planuje vystavba rodinnych domov, boli pozemky vyporiadavané za cenu
15 eur za 1 m2.

Podla § 141 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak; ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

Podla § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov, pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach
nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v
osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, nem6ze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3.000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok.

Zalobkyfia sa podanou Zzalobou domé&hala zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Obgiansky zakonnik umozniuje podielovym spoluvlastnikom dohodou zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo a ak sa im nepodari dohodnut, Obciansky zakonnik umoZfiuje kazdému zo
spoluvlastnikom domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zzalobou na sude.
Obgiansky zakonnik v tomto smere neobsahuje Ziadne obmedzenia, teda Zalobu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat’ spoluvlastnik s akymkolvek podielom, teda aj
mensinovym, podobne nie je podstatné, ktory zo spoluvlastnikom a &i vobec vec uziva.

Spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva su upravené v § 142 OZ. Zakon uprednostfiuje
realne rozdelenie veci prihliadajuc na velkost podielov a na uc€elné vyuzZitie veci. Ak to nie je
mozné, druhym spdsobom je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu
zohfadniac kritéria vymedzené OZ. Poslednou mozZnostou je predaj veci a rozdelenie vytazku medzi
spoluvlastnikov.

V danom pripade navrhla Zalobkyria vyporiadanie prikdzanim spornych parciel do jej vylu&ného
vlastnictva za nahradu. S tymto spésobom vyporiadania suhlasil aj SPF, teda tato otdzka nebola medzi
stranami sporu sporna. Vzhfadom na polohu, tvar, vymeru spornych parciel (malé pozemky, ktoré budu
sluzit ako pristupova cesta) a vzhfadom na vymeru pripadajucu na podiel Zalovanych (kde pri parcele
v extravilane by doslo realnym rozdelenim aj k poruseniu zakazu drobenia pozemkov), aj sud povazuje
takyto spdsob vyporiadania za najucelnejsi.



Sporné medzi stranami sporu ostala iba vyska primeranej nahrady za odstupujuci podiel. Kym Zalobkyria
navrhla cenu vo vySke 10 eur za 1 m2, SPF cenu v tejto vySke povazoval za minimalnu, poukazal viak
aj na cenu 15 eur, ktora bola priznavana za pozemky v inej lokalite obce.

Pri uréeni primeranej nahrady za odstupujaci podiel sud vychadzal z ceny, za ktoru mozZno
obdobné pozemky ziskat, priom zohladnil nasledujice skutognosti. Zalobkyfa podiely na spornych
nehnutelnostiach nadobudla za cenu 1 euro za 1 m2. Sud z vy3Sie uvedeného rozsudku tunajsieho
sudu mal preukazané, Ze v juni 2020 bolo v obdobnej lokalite zruSené a vyporiadané podielové
spoluvlastnictvo prikdzanim za nahradu vo vySke 10 eur za 1 m2. Sporné parcely maju plnit' ulohu
pristupovej cesty, pricom vzhladom na tvar a vymeru spornych parciel, ked sporné parcely tvoria cca iba
polovicu Sirky parciel KN C €. 129 a 130, ku ktorym maju tvorit’ pristup je zrejmé, Ze na iny u¢el nebudu
vyuzité. Sud zohladnil aj skutoénost, Ze uz v sucasnosti je zalobkyfia vacSinovou vlastni¢kou tychto
parciel, teda pristup k dalSim pozemkom vo vlastnictve jej rodinnych pribuznych uz ma zabezpecéeny
(teda nejde o situaciu, kedy by Zalobkyfia uz teraz nemala pristup k inym parcelam vo vlastnictve jej
rodinnych pribuznych, kvéli ¢omu by pre mali byt sporné parcely ete cennejSie, ako parcely uréené
na vystavbu). Sudu je z tvrdeni strdn sporu aj z uradnej €innosti zname, Ze v inej lokalite danej obce
(ako to vyplyva z mapy predloZenej SPF) sa pozemky vyporiadali aj za vyS$Siu cenu, avSak je potrebné
uviest, Ze ide o lokalitu, ktord je ur€ena priamo na vystavbu rodinnych domov. Sud tiez zohfadnil
argument SPF, Ze pozemok uréeny na pristupovu cestu nemusi mat’ automaticky niZzSiu hodnotu ako
stavebny pozemok. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti sa javi cena navrhnutd Zalobkyriou vcelku
primerana a z pohladu sudu nie je dovod zvySovat cenu za obdobné pozemky az na Uroveri pozemkov,
ktoré prioritne maju sluzit ako stavebné pozemky. Na druhej strane v8ak nemozno popriet, Ze ceny
nehnutelnosti za posledné roky stupaju a aj ked sa pomery v urcitej lokalite nemenia, cena nehnutelnosti
vo v8eobecnosti rastie, aj ked ostavaju v nezmenenom stave. Zohfadniac narast cien nehnutelnosti
a vychadzajuc z toho, Ze od rozhodnutia vo vySSie uvedenej veci tunajSieho sudu uplynula doba cca
2,5 roka, sud dospel k zaveru, Ze su tu okolnosti, pre ktoré je dévodné zvysit cenu odplaty navrhnutu
Zalobkyriou. Sud preto pri rozhodnuti o vySke nahrady vychadzal z ceny 11 eur za 1 m2.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud vyhovel Zalobe zalobcu pokial ide o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam, pri€¢om Zalobcu zaviazal uhradit Zalovanym pefiaznu
nahradu za jej podiely na spornych parcelach, ¢o pri cene 11 eur za 1 m2 predstavuje vzhfadom na
vymeru pripadajucu na podiely toho ktorého Zalovaného sumu 99 eur pre Zalovanu v 1. rade, sumu 19,80
eur pre zalovaného v 2. rade, sumu 19,80eur pre zalovaného v 3. rade, sumu 19,80eur pre zalovanu
v 4. rade, sumu 9,90 eur pre zalovaného v 5. rade a sumu 3,30 eura pre zalovanu v 6. rade. Penaznu
nahradu je Zalobkyfia povinna zlozZit’ zastupcovi neznamych spoluvlastnikov — SPF.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Zalobkyha sa domahala zru$enia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania prikazanim
spornych nehnutelnosti do jej vylu€ného spoluvlastnictva. Pokial ide o spésob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, sud jej Zalobe vyhovel, teda v tejto Casti bola Zalobkyha uspesna. Pokial
ide o vySku odplaty, sud urc€il odplatu v sume len o nie¢o vy33ej, ako navrhla Zalobkyna, teda je mozné
uzavriet, Ze Zalobkyfia bola v konani Uspe$na. Zalobkyfa ako Uspe$na strana si véak narok na nahradu
trov neuplatnila, preto jej sud narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



