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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubrianského, na verejnom zasadnuti konanom dna 31.7.2014, v
trestnej veci obzalovaného W. 1., pre zlo€in sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/139/2011
zo dia 25.10.2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/139/2011 zo dfia 25.10.2012 podla § 285
pism. b/ Tr. por. oslobodil obZalovaného W. I., nar. XX.X.XXXX v T., bytom O. €. XX, okres T., spod
obzaloby Okresnej prokuratiry Humenné pre skutok 1 kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. z&k s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a v skutku 2 kvalifikovany
ako zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak., ktorych sa mal dopustit tak, ze:

1. v presne nezistenom €ase pocas dopoludriajSich hodin a taktieZ opakovane v presne nezistenom
Case vo vecernych hodinach dfia 27.3.2011 v rodinnom dome v O. &. XX, okres T., nasilim sa opakovane
pokusal donutit' k inym sexualnym praktikam svoju manzelku C. |., kde po€as toho opakovane nasilim
vnikal do jej vaginy svojimi prstami, nasilim ju olizoval na intimnych miestach, prsiach a inych astiach
tela, kde ona sa mu branila a Ziadala ho, aby prestal, pri€om v8ak k pohlavnému styku vtedy nedoSlo,
ale boli jej spbdsobené zranenia, a to viditelné hematémy po celom tele bez toho, aby si tieto zranenia
vyzadovali praceneschopnost,

2. dfa 28.3.2011 v Ease okolo 22.00 hod. v rodinnom dome v O. &. XX, okres T., v obyvacke na poschodi,
nasilim donutil k sulozi svoju manzelku C. |. tak, Ze po tom, ako s nim odmietla pohlavny styk, obkroémo
si na fiu sadol na gaudi, nasledne ju zvalil na zem, rukami jej chytil ruky a na zemi do nej vnikol svojim
pohlavnym udom, kde proti jej vdli s fiou sulozil, pricom ona sa mu branila a Ziadala ho, aby prestal, kde
doslo aj k vyronu spermii na jej podbrusko.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu C. ., nar. XX.X.XXXX, bytom O. &. XX, s narokom na nahradu
Skody odkazal na konanie o veciach ob&iansko-pravnych.

Drfa 30.10.2012 prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal odvolanie proti tomuto rozsudku.
Drha 21.2.2013 prokurator Okresnej prokuratiury Humenné odévodnil svoje odvolanie. V odévodneni
poukazal na argumentaciu sudu prvého stupfa a poukazuje, Ze rozsudok jednostranne vyhodnotil
dbkazy v prospech obzalovaného. V ramci pripravného konania a konania pred sudom bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze obzalovany W. |. spachal trestné &iny, ktoré su mu kladené za vinu. Prokurator
konstatuje, Ze zo spachania trestnej Cinnosti je usved€ovany predovsetkym vypovedou poskodenej C.



I., vypovedou svedkyne G. T., ktora potvrdila, Ze poSkodena priSla k nim domov s tym, Ze uviedla, Ze
obzalovany sa ju pokusil znasilnit, nasledne poskodena spolu s G. T. a D. T. i8li na policiu, kde poSkodena
ohlasila spachanie trestného €inu. Rovnako prokurator poukazuje na zavery znaleckého posudku znalca
z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie, PhDr. F. R., ktory konStatoval, Ze poSkodena je
schopna spravne vnimat, zapamatat’ si, reprodukovat okolnosti, ktoré prezila, nevykazala pohnutky
ublizenia inej osobe, I1Zi skoré nepotvrdil u nej sklon ku skresfovaniu reprodukcie zapamataného,
nebola zistena snaha zveli€ovat, resp. skreslovat udalosti, ktoré by negativne ovplyviiovali jej Specificku
vierohodnost. Aktualny psychicky stav vykazuje rezidualny syndrém posttraumatickej stresovej poruchy,
ktory je z psychologického hladiska s najva¢Sou pravdepodobnostou dosledkom konania, pre ktoré je
vykondvané trestné stihanie, a ktoré vyvolalo zmeny v jej emoCnom prezZivani a spravani a celkove
negativne ovplyvnilo jej pocit z psychického zdravia. Prokurator poukazal na zavery znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva a farmacie MUDr. C. R., z ktorého vyplyva, Ze poskodena utrpela
viacpocetné pomliazdenia typu malych krvnych vyronov v oblasti stehien a ojedinelé na lavom predlakti
a hrudniku vpredu vlavo, kde uvedené zranenia vznikli po opakovanych uderoch, stlaeniach, na
stehnach poSkodenej a predlaktiach, na hrudniku bolo spdsobené zranenie poSkodenej vytvorenim
podtlaku ustami na kozu, podkozie, ,tzv. cucflek®. Tieto zranenia mohli vzniknut pri trestnej €innosti,
ktora je predmetom vySetrovania. Prokurator dalej poukazal na spravu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, odboru socialnych veci, v Humennom, kde poSkodena dna 28.3.2011 v rdmci konzultacie so
socidlnou pracovnickou stazovala sa na obzZalovaného, Ze tento ju neustéle sexualne obtazuje aj napriek
déraznym opakovanym slovnym odmietnutiam, poSkodena sucasne ukazala pracovniCke Skrabance
a podliatiny na réznych Castiach tela, ktoré mali byt vysledkom zapasu poSkodenej s obZalovanym z
predchadzajuceho dria, ktory ju opakovane nutil k sexualnemu styku. Vzhladom na vy3Sie uvedené
navrhol prokurator krajskému sudu, aby zrusil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/139/2011
zo diia 25.10.2012 ako nezakonny a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie s ndzorom, Ze
zo strany obzalovaného W. |. do8lo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo&inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a
Zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Dna 7.3.2013 obzZalovany W. I. prostrednictvom svojho obhajcu zaujal stanovisko k tomuto odvolaniu.
V prvom rade poukazal na skuto€nost, Ze v €ase, kedy malo déjst’ k prvému utoku, kedy prokurator
konstatuje, Ze vypoved poskodenej je ni¢im nespochybnena, tato vypoved je spochybriovana prave
vypovedou svedkyne A. |., ktora v ¢ase 28.3.2011 mala byt pritomna v dome v O. & XX v izbe s G.
I., matkou obZalovaného, kde spolo¢ne pozerali film. Po jeho skon&eni tam zostala dalSich 10 az 15
minut, a ta konStatovala, Ze nepocula ziaden krik ani poSkodenej ani jej deti. Na hlavhom pojednavani
dfia 5.4.2012 poskodena sama uviedla, Ze v tom Case, kedy malo ddjst k intimnemu styku bola v dome
pritomna jej svokra a A. |.. Teda poskodenej ni€ nebranilo prejavit vazne mieneny odpor napr. kri€anim,
zdrziavanim sa v blizkosti svokry, resp. svedkyne A. |.. Svedkyha A. |. konStatovala, Zze dal8i svedok
D. T. mal vazny intimny vztah s C. |.. Raz ho videla v dome u poskodenej. Svedok F. M. sa vyjadril
k povesti poSkodenej C. I., ktora mala v obci zlU povest, pretoZe vie, Ze za trvania manzelstva mala
pomer s inymi muzmi v ¢ase, ked jej manzel - obZalovany bol vo vySetrovacej vazbe, a vtom ¢ase sa do
ich domu mal nastahovat aj nejaky W.. V tejto suvislosti poukazoval aj na vypovede podkodenej v inej
pravnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 19P/36/2011. Obhajca upriamil pozornost
odvolacieho sudu na zapisnicu o trestnom oznameni, kde poSkodena vypovedala, Ze pri pohlavhom
styku vSetok ejakulat ostal na nej, teda urcité stopy by mali byt na bielizni, ktord na seba natiahla a
vypovedala, Ze vietko to po nej tieklo. Obhajca poukazal na zaver znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Kosice, z ktorého vyplynulo, ze muzské spermie, ktoré boli najdené na rifliach C.
., ktoré odovzdala bezprostredne po skutku na policii, no vykonanou DNA analyzou bola vylu¢ena zhoda
s porovnavacou vzorkou, ktora bola odobrata W. I., tieto muzské spermie na 100% pochadzali od iného
muza. Poukazal na vazne rozpory vo vypovediach svedkyne C. |.. Zdbéraznil, ze nemozno absolutizovat
dbkaz, a to znalecky posudok PhDr. F. R., ktory iba s najva&Sou pravdepodobnostou hodnotil aktualny
psychicky stav poSkodenej. Znalec pri spracovani znaleckého posudku nevedel, Ze pred dfiom 27.3.2011
poskodena C. |. podvadzala svojho manzela W. |. s D. T.. Tato skuto¢nost’ vyplynula aj z vypovede
poskodenej C. |, aj tzv. svedka D. T.. Podla obhajoby cely skutok, pre ktory je obzalovany stihany,
bol spolo¢ne naplanovany s poSkodenou C. I., ktora ho uskutoénila s ciefom odstranit’ obZzalovaného
z manzelského trojuholnika a dostat ho do vykonu trestu odfatia slobody. Obhajca poukazal aj na
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn 2T/149/2012 zo dia 14.11.2012, z ktorého vyplyva, Ze D.
T. spachal uverovy podvod, kde zneuZil osobné udaje G. I., matky obZalovaného. Tento rozsudok nebol
ani znamy v €ase rozhodovania v tejto trestnej veci. Uz aj na z&klade tejto skutoénosti vypoved svedka



D. T. je totalne nedbveryhodna a nemozno z nej vyvadzat' Ziadne pravne zavery. Obhajca navrhol, aby
odvolaci sud zamietol odvolanie ako nedévodné.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupifia v tejto trestnej veci vykonal dokazovanie tak, a Ze bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie, ¢im plne
reSpektoval zdsadu vyjadrent v § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, €i ich zaobstaral sud, organ inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Takymto
postupom plne reSpektoval zasadu vyjadrenu v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Sud prvého stuphia vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného W. I., vysluchom svedkov C. I., G.
lL,AILFEM,MT,G. T, D. T, A M., znaleckymi posudkami znalca z odboru psycholégie PhDr. R,
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
ustavu KoSice, zapisnicou o ohliadke miesta &inu, zapisnicou o ohliadke tela poSkodenej, ako aj
ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré boli zabezpeéené tak v Stadiu pripravného konania, ako aj na
hlavnych pojednavaniach.

Obzalovany W. |. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Opisal priebeh dni 27.3. a 28.3.2011. Priznal aj to, Ze
doslo k pohlavnému styku medzi nim a jeho byvalou manZzelkou.

Na druhej strane je vypoved poskodenej C. |., ktora diametralne odliSne opisala priebeh udalosti dha
27.3.2011 a 28.3.2011. Tato vypoved je podrobne rozobraté v napadnutom rozsudku.

Zo svedeckej vypovede G. |. - matky obZalovaného vypynulo, Ze dfia 28.3.2011 bola u nich suseda A. |,
s ktorou pozerali serial v televizii. Jej syn bol s poSkodenou na poschodi. Nezaznamenala Ziadnu hadku
medzi nimi. Usudzovala, Ze vSetko je medzi nimi v poriadku. Po odchode svedkyne I. ona si iSla lahnut.

Vypoved G. |. je v sulade s vypovedou svedkyne A. |., ktora potvrdila, Ze v Case, ked ona sa nachadzala
v dome, nezaregistrovala Ziaden krik, ani konflikt medzi obZalovanym a poskodenou C. |..

Svedok F. M. sa vyjadril k povesti poSkodenej. V obci, konstatoval, Ze nema dobru povest.

Svedkynia M. T. nevedela sa bliZSie vyjadrit k vztahu medzi manzelmi I.. Konstatovala, Ze vie iba, Ze
sa rozvadzaju.

Svedkynia G. T. kon$tatovala, Ze poSkodena povedala, ze W., teda obZalovany, ju mal obtaZovat,
obchytkavat, nahanat a nasledne veler okolo 21.00 hod. priSla k nim. Povedala jej, Ze W. ju mal
znasilnit, bola vystresovana, preto zobudila brata a odidli na policiu. Vyjadrila sa k oble€eniu, v ktorom
sa poSkodena nachadzala.

Svedok D. T. na hlavhom pojednavani sa vyjadril, Ze bola poSkodena, ked prisla k nim, roztrasena. Pytal
sa jej, ¢i p6jdu na policiu.

Na hlavhom pojednavani sa tento svedok priznal k tomu, Ze pred kritickym dfiom mal pomer s C. I..
Odbvodnoval to, Ze bolo to iba raz, zfFah&oval, Ze to bolo pod vplyvom alkoholu. Zo svedeckej vypovede
svedkyne G. T. vyplynulo, Ze ona so synom rozpravala, neverila tomu, Ze by mal pomer s poSkodenou
C. 1., no celé to vySlo na svetlo BozZie, preto jej syn odiSiel z domu. Tvrdil, Ze je to sice pravda, ale ich
vztah vznikol az po tom, ako sa to stalo.



Sud vypoéul svedkyriu Mgr. U. G., pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom.
Vypoc&uval ju k okolnostiam spravy, ktoru spracovala. Konstatovala, Ze ona sa nevie vyjadrit, akym
spbsobom tieto poranenia boli spésobené poSkodenej. PoSkodena jej mala pri rozhovore uvadzat iba
skuto€nosti z jej manzelstva, preto ju nasmerovala na policiu. Ona sa predovSetkym venovala detom.

Znalec z odboru psycholdgie PhDr. F. R. zotrval na zavere znaleckého posudku, ktory spracoval.

Sud prvého stupfia vypolul znalkyfiu MUDr. N. V., ktora zotrvala na znaleckom posudku z
odboru psychiatrie a sexuoldgie. Konstatovala, Ze nezistili Ziadnu pritomnost sexudlnej deviacie u
obZalovaného. Nezistili jeho zavislost od alkoholu ani psychotropnych latok. Znalkyria konstatovala, Ze
zaoberali sa situaciou, ktora sa stala a dospeli k zaveru, Ze s najva¢3ou pravdepodobnostou doslo k
nedorozumeniu medzi nim a jeho partnerkou. On, domnievajuc sa, Zze manzelka ho zvadza, Ze sa mu
ponuka, bol vzruSeny natolko, Ze uz teda, aj ked ona uz v tomto findle nie velmi davala zaujem, on
velmi po pohlavnom styku tuzil, naviac tvrdil, Ze manzelka bola vzruSena, ¢o sa potvrdzovalo vihkostou
jej posvy, €¢o ho opravriovalo na to, aby pohlavny styk uskuto€nil. Na druhej strane ona mimoriadny
masivny odpor nedavala, skér podfa jeho vypovede sa spravala pasivne, o povazoval za jej suhlas.
Znalkyna konstatovala, Zze to sa medzi partnermi stava, Ze nedéjde k erotickému vyladeniu, kedy muz uz
je v pokrocilom motivaCnom stave, pripraveny na suloz, a Zena si praje maznanie, resp. ma pockat, aby
to vzruSenie nastalo tak, ako jej to vyhovuje. Jednoznacéne vtedy nedavala najavo, Ze sulozZ si nepraje.
Zdrziavala sa v jeho blizkosti po€as dlh3ej doby, spolu fajcili, iSli vonku. Znalkyfia poukazala aj na to,
Ze k sulozi malo déjst’ po dvoch rokoch absencie sexualneho Zivota v manzelstve. To zhodne potvrdili
tak obZalovany, ako aj poSkodena.

Kriminalisticky a expertizny Ustav spracoval znalecky posudok, v ktorom analyzoval biologické stopy
zistené na obledeni poSkodenej a dospel k zaveru, Ze biologicky material, ktory bol zaisteny na Styroch
miestach riflovych nohavic pochadza najmenej od dvoch oséb, z ktorej aspori jedna bola muzského
pohlavia. Osoba, od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznaceny ako obzalovany W. I. nespada
svojim DNA profilom do vy3Sie uvedeného zmieSaného profilu a z uvedeného dbévodu je jednoznaéne
vylu€end tato osoba ako jedna z moznych pbévodcov tohto zmieSaného biologického materialu.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti sa zaoberal otazkou, €i doslo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty Zalovanych trestnych inov. Zaoberal sa otdzkou vaZzne mieneného odporu Zeny a
dospel k zaveru, Ze poSkodena neprejavovala svoju nevélu k aktivite obZalovaného.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze samotny obZalovany v podstate priznal, Ze po€as uvedenych
dni dochadzalo k aktivitdm aj intimnejSieho charakteru medzi nim a jeho vtedajSou manzelkou C. I. -
poskodenou. S&dm konstatoval, Ze sa objimali a rovnako, Ze doslo k pohlavnému styku, no zdéraznil, Ze
tento pohlavny styk bol dobrovolny.

Je potrebné zdéraznit, Ze v rovnakom obdobi prebiehalo rozvodové konanie. Urad prace, socialnych
veci a rodiny - socialna kuratela vykonavala Setrenie ohladne vychovy maloletych deti. Podla nazoru
krajského sudu je potrebné stotoZnit sa so zaverom sudu prvého stupria, ze za tejto situacie,
vychadzajuc predovdetkym z vypovedi svedkov, ktori sa v dome, kde Zili obZalovany a poskodena
nachadzali, a ktori nezaregistrovali Ziadne nezhody medzi obZalovanym a poskodenou, vznikaju
pochybnosti o pravdivosti a vierohodnosti vypovede poskodenej. Je potrebné uviest, Zze v pripade
znasilnenia posSkodena jednoznacdne tvrdila, Ze po tomto akte, ktory sa mal udiat' zo strany obZalovaného,
natiahla na seba odevné zvrsky a iSla k T.. Nasledne D. T. ju odviezol na policiu. Tu je potrebné zdéraznit,
Ze samotna poskodena tvrdila, Ze biologicky material - sperma ostal na jej tele a mal sa preniest
aj na tieto odevné zvrsky. Tieto tvrdenia nie su podporované znaleckym posudkom Kriminalistického
a expertizneho ustavu KoSice. Kriminalisticky a expertizny Ustav jednoznacne vyvratil, Ze biologicky
material zaisteny na riflovych nohaviciach pochadzal od obzalovaného W. I.. K osobe poskodenej je
potrebné uviest, Ze td mala vztah s D. T. Tento vztah sa naplno prejavil uz v priebehu sudneho konania,
¢o vyplynulo aj z vypovede G. T., matky D. T., ktora potvrdila, Ze poSkodena s tymto svedkom Ziju spolu.

Krajsky sud na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze tieto spochybriuju vypoved poskodene;j
C. I.. Na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze k sulozi medzi poskodenou a obZalovanym doSlo,
no tato suloz bola dobrovolna. Teda sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, ze toto konanie
nie je trestnym ¢inom.



Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



