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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti
odporkyni: W. 1., nar. XX.XX.XXXX, Na U. XXXX/XX, XXX XX D., ét. obéan SR, za udasti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov
5,080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkoyv,
o zaplatenie 5.956,28 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor proti platobnému rozkazu zo dna 20.09.2012, ¢.k. 31R0/1518/2012-23 podany
vedlajSim ucastnikom konania na strane odporkyne.

Sud navrh na prerusenie konania zamieta.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.08.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu 5.956,28 EUR s prislu§enstvom.

Sud platobnym rozkazom zo dria 20.09.2012, €.k. 31R0/1518/2012-23 ulozil odporkyni povinnost, aby
do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 5.956,28 EUR s
prisludenstvom a nahradila trovy konania alebo aby v tej istej lehote podala odpor. Platobny rozkaz bol
doruceny pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 02.10.2012 a odporkyni dfia 28.09.2012. Odporkyfia
nepodala v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu.

Dra 01.10.2012 bolo sudu doruéené oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania. VedlajSi
u€astnik vo svojom podani zaroven uviedol, Ze ak bol v predmetnej pravnej veci vydany platobny rozkaz,
podava proti nemu odpor, v ktorom namietol neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve
a z opatrnosti vzniesol namietku premiCania Zalovanej pohfadavky.

Navrhovatel prostrednictvom podania doru¢eného sudu dfia 07.01.2013 vzniesol namietku
nepripustnosti vedlajSieho UucCastnictva. Sud nasledne uznesenim zo dnfa 13.03.2013, c&.k.
8C/13/2013-39 pripustil vstup vedlajSieho ucastnika do konania na stranu odporkyne. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dna 29.11.2013, ¢.k. 8C0/359/2013-61 potvrdil uvedené rozhodnutie sudu
prvého stupna.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p., sud mbzZe aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od



dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene,
b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt t€astnik pouceny v platobnom rozkaze,

C) neopravnenou osobou.

Ugelom tzv. skrateného rozkazného konania, ktorého vysledkom je vydanie platobného rozkazu, je
rychle, hospodarne a Gc¢inné vymahanie nespornych penaznych narokov. Opravnym prostriedkom proti
platobnému rozkazu je odpor. Odpor musi byt podany opravnenou osobou v zakonnej 15-dihovej lehote
s odévodnenim vo veci samej. Nesplnenie len jedného z uvedenych predpokladov ma za nasledok
odmietnutie odporu zo strany sudu. S poukazom na § 174 ods. 2 O.s.p. mozno vyvodit zaver, ze
opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu je iba odporca. K uvedenym zaverom
dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, ze pravo podat odpor
proti platobnému rozkazu, t. j. pravo urobit’ uplatneny narok spornym, ma v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p.
vyslovne len odporca (Zalovany). Ide o vyznamné dispoziéné opravnenie Zzalovaného napifajlce jednu
zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania (zasadu dispozi¢nu). Iba Zalovany rozhoduje o tom,
¢i podanim odporu odstrani platobny rozkaz ako formu rozhodnutia vo veci samej a bude pokracovat v
konani podla prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti. Pokial by sa priznalo pravo podat odpor
aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného, doSlo by tym k popretiu tohto dispozi¢ného prava
zalovaného. Na rozdiel od odvolania (majuceho suspenzivne a devolutivne Uc¢inky) ma totiz podanie
odporu okamzité a nezvratitelné ucinky - zruSuje sa nim platobny rozkaz (§ 174 ods. 2 veta prva O. s. p.).
V pripade podania odporu vedlajSim ucastnikom, ak by sa mu priznalo takéto pravo, by sa zistovanie
stanoviska Zalovaného stalo bezpredmetné. Zalovany by uZ totiz uginky podaného odporu nemohol
zvratit a v désledku toho by sa stalo nepouzitelnym aj ustanovenie § 93 ods. 4 tretia veta O. s. p., v
zmysle ktorého ak ukony vedlajSieho u€astnika odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Sud by uz nemal priestor na ziadnu Gvahu. V désledku
toho pravna Uprava ako aj zavery sudnej praxe, tykajuce sa moznosti podania odvolania vedlajSim
ucastnikom a rieSenie pripadnej kolizie medzi nim a hlavnym u¢astnikom v suvislosti s tymto opravnym
prostriedkom, su pre analogické posudzovanie odporu podaného vedlajSim u€astnikom nepouzitelné
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 30.10.2013, sp. zn. 6 Cdo 357/2012).

V prejednavanej veci bol platobny rozkaz doru¢eny odporkyni dha 28.09.2012. Vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne nebol opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu. V danom
pripade bola jedinou opravnenou osobou na podanie odporu odporkyna, ktora vSak svoje zadkonné
pravo nevyuzila. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia
sud odmietol odpor proti platobnému rozkazu ako podany neopravnenou osobou.



Navrhovatel vo svojom podani doru€enom sudu dha 07.01.2013 oznaCenom ako namietka
nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva vyjadril nazor, Ze ust. § 93 ods. 2 O.s.p. je v rozpore s €l. 19 ods.
2 a 3 Ustavy SR. Navrhol, aby sud nepripustil vstup vedraj$ieho G&astnika do konania. V pripade, ak by
sa sud nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, Ziadal, aby sud postupoval podfa § 109 ods. 1 pism.
b) O.s.p., konanie prerusil a predlozil vec Ustavnému sudu SR na zaujatie stanoviska, &i je ust. § 93
ods. 2 O.s.p. v stlade s Ustavou SR.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Dria 29.01.2013 bol Ustavnému stdu SR dorugeny navrh Okresného sudu Brezno na zadatie konania
o sulade § 93 ods. 2 O.s.p. s €. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Ustavny sid SR navrh uznesenim zo
dfia 29.01.2014, &.k. PL. US 1/2014-9 odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial
ma konajuci sud odévodnené pochybnosti, Ze vstup vedlajSieho ucastnika v spotrebitelskych veciach
je vedeny len so zamerom zhromazdovat osobné Udaje o u€astnikoch konania bez ich suhlasu, s
poukazom na povinnost’ dbat’ na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych oséb mu
ni¢ nebrani, aby U€astnika konania, o ktorého ochranu zakladného prava na sukromie ide, vyzval na
vyjadrenie, €i suhlasi so vstupom vedfajSieho U&astnika, ktorym by sa mala stat pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Sud je totiz v zmysle § 5 ods.
1 OSP opravneny poucovat U€astnika konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach vratane
prava navrhnut rozhodnutie o pripustnosti vedfajSieho u€astnictva podla § 93 ods. 3 druhej vety OSP.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze platna pravna Uprava civilného sudneho procesu umoZzruje sudom
ustavnokonformnu aplikaciu § 93 ods. 2 OSP, pokial pravna norma nie je interpretovana izolovane,
ale vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi pravnymi normami aplikovatefnymi v civilnom procese. V
zavere oddvodnenia ustavny sud uviedol, Ze oznagené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku
nepovazuje za spbsobilé zasiahnut do zakladného prava garantovaného v &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su spinené podmienky na
prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. Otazkou nesuladu ustanovenia § 93 ods. 2
0.s.p. s Ustavou SR sa zaoberal Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti zo diia 29.01.2014, &.k. PL. US
1/2014-9, pricom navrh Okresného sudu Brezno vyhodnotil ako zjavne neopodstatneny. Z uvedeného
dévodu sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, v troch
vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu na krajsky sud.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



