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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. Ing.
S. D., nar. X.XX.XXXX, bytom B. C., I. €& XXX/X, zastupena advokatom JUDr. DuSanom Jan¢im, so
sidlom B. C., N. &. XXX, proti odporcom: 1/ R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C., G. ¢. XXX, 2/ .
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C., V.. J. €. XXXX/XX, 3/ Polnohospodarske druzstvo so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, so sidlom Liptovsky Mikula$, Polnohospodarska &. 1, ICO: 00 195 651, 4/ C. D.,
s neznamym pobytom, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova €.
36, ICO: 17 335 345, 6/ |. T., zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom Australia, XX P. Rd, F., o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v konani o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/21/2012-243 zo dia 5. septembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 7C/21/2012-243 zo dna 5.
septembra 2013 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom podla § 19, § 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., § 7 ods. 1 veta
prva a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika zastavil konanie voci odporcovi 6/ I. T.. Zaroveri tymto
rozsudkom zamietol zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Napokon rozhodol podla § 151
O.s.p., Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na fakt, Ze odporca 6/ zomrel v roku XXXX
v Australii, ktora okolnost’ viedla k zastaveniu konania vo vztahu k uvedenému uc¢astnikovi. Nasledne
konstatoval, Ze povaha konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyzaduije,
aby v Case podania Zaloby boli oznageni ako U€astnici konania vSetci spoluvlastnici nehnutefnosti,
ktori maju spdsobilost byt U€astnikmi konania. Ak spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva nema
uvedenu spbsobilost, je potrebné oznadit jeho pravnych nastupcov; ak dedi€stvo prejednané nebolo, je
nevyhnutné najskér v dediéskom konani uréit, kto z dedi€ov prevezme spoluvlastnicky podiel poruditela
a nasledne je mozné podat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. S pravnymi
nastupcami pdévodného spoluvlastnika mozno konat, ak doSlo k strate spdsobilosti byt u¢astnikom
konania po podani Zaloby (ak vSetci oznaceni spoluvlastnici v Ease podania Zzaloby mali spdsobilost
byt ugastnikmi konania). Udaje v katastri nehnutelnosti st zavézné, ak sa nepreukéaze opak. V danom
pripade opak preukazany bol, a to nespbsobilost Zalovaného I. T. byt u€astnikom konania, a to uz pred
podanim Zaloby. |. T. preto nemohol byt ani zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom. Okresny sud
na zaklade uvedeného zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie; v posudzovanom
pripade mali byt Zalovani vSetci spoluvlastnici dotknutej nehnutefnosti, kedZe sa jedna o nerozlu¢né



procesné spolocenstvo. Sud prvého stupfia poukazal aj na to, Ze ani dal$i spoluvlastnik - C. D. nemal
spbsobilost’ byt u€astnikom konania; dalSie dokazovanie v tomto smere by vSak bolo z rozpore so
zasadou hospodarnosti konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. V zmysle ustalenej judikatdry u€astnikmi konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k veci musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo
pravoplatny vyrok sidu zavazuje len ucastnikov (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ide o tzv. nutené procesné
spolocenstvo. Je nepochybné, Zze okruh u€astnikov konania je dany zavaznymi a hodnovernymi udajmi
z katastra nehnutelnosti, ¢ize udajov o vlastnikoch evidovanych na prisluSnom liste vlastnictva. Tieto
Udaje su zavazné a hodnoverné, kym sa nepreukaze opak (§ 70 v spojitosti s § 7 pism. ¢/ zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti). Podla nazoru sudu bol v konani preukazany opak, a to
nespoésobilost odporcu 6/ I. T. byt u€astnikom konania, a to uz pred podanim zZaloby. S uvedenym
pravnym nazorom sa nie je mozné stotoznit, nakolko sud nad ramec svojej pravomoci urcil okruh
ucastnikov odchylne od Udajov katastra nehnutelnosti, tzn. otazku vlastnictva spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti si posudil ako prejudicialnu otazku, €o je v rozpore s § 70 Katastralneho zakona; uvedené
mohlo byt rieSené len v osobitnom konani. Navrhovatelka podala zalobu voci véetkym spoluvlastnikom
nehnutelnosti tak, ako su evidovani na prislusnom liste vlastnictva. Na uvedenom zavere neméze
zmenit' ni¢ fakt, Ze nezisteny vlastnik I. T. je podla zaverov dokazovania osoba, ktora zomrela difa
XX XXXX . a ze dedi¢ské konanie po fiom doposial ukonéené nebolo. I. T. ma byt povazovany za
nezisteného vlastnika tak, ako je definovany v § 16 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. (bez ohladu na to, Ci zZije
alebo zomrel) s tym, Zze sprava a opravnenie nakladania s jeho spoluvlastnickym podielom prinalezi
Slovenskému pozemkovému fondu az dovtedy, kym toto jeho opravnenie nezanikne doru¢enim vypisu
z katastra nehnutelnosti, ktorym vlastnik preukaze vlastnictvo k pozemkom postupom podla § 20
zakona €. 180/1995 Z. z. Nakolko k uvedenej skutoCnosti v priebehu sudneho konania nedoslo, je
nepochybné, Zze zakonom dané opravnenia Slovenského pozemkového fondu nezanikli a stale trvaju.
Pravna Uprava priznava Slovenskému pozemkovému fondu konat za nezisteného vlastnika, ¢im je
zo zakona dana jeho subjektivita konat’ pred sidom, pricom tato subjektivita mdze zaniknat vyluéne
postupom podla § 20 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z., €o vSak v konani preukazané nebolo. Vzhladom
na uvedené je spravne ustaleny okruh u€astnikov konania, ich pasivna vecna legitimacia jednoznacéne
vyplyva z prisluSného listu vlastnictva, ktory je zavazny a hodnoverny voci tretim osobam, subjektivita
tych u€astnikov je dana (priCom vo vztahu k Slovenskému pozemkovému fondu vyplyva zo zakona
a ku dnu rozhodovania sidu nezanikla postupom podla § 20 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z.). V
pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom, ze odporca 6/ mal v konani pravnu
subjektivitu, navrhovatelka zdéraznila potrebu preruSenia konania vo veci. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal na rozhodnutie sp. zn. 1Cz/139/76, ktoré vSak nespravne aplikoval. Sud
neméze vydat rozhodnutie skér, ako dbjde k definitivnemu uréeniu okruhu vilastnikov nehnutelnosti, t. j.
skor, ako dbjde k prejednaniu dedi¢stva po konkrétnom porucitelovi. Je bez vyznamu, kedy doslo k tmrtiu
ucastnika, Ci pred alebo po zacCati konania. Odvolatelka mala za to, ze v pripade zistenia smrti i€astnika,
mal sud pokraCovat s jeho dedi¢mi alebo konanie preruSit do pravoplatného skoncenia dedi€ského
konania. V zmysle § 107 ods. 3 O.s.p. sa nerozliSuje skutoénost, kedy ucastnik konania zomrel (. j. Ci
pred alebo po zacati sudneho konania). Ak by mal zakonodarca umysel diferencovat okamih, ktory je
rozhodny pre prerusenie konania (Ci u€astnik zomrel pred alebo po zacati konania), nepochybne by to
uviedol do normativneho textu Obc&ianskeho sudneho poriadku (tak, ako v pripade ustanovenia § 107
ods. 40.s.p., ktory vyslovne ustanovuje, Ze ak pravnicka osoba zanikla po zac¢ati konania, pokracuje s
pravnym nastupcom a ak taky nie je, konanie zastavi). Na podporu svojej argumentacie poukazal na
zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvyssieho sidu SR z 30.8.2012, sp. zn. 6Cdo/157/2012, konkrétne, ze
sprocesny institut prerusenia konania umozriuje preklenut pred€asnost zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva podanej pred skoncenim konania po porucitelke. Naopak neprerusenie
konania s nevyhnutnym désledkom zamietnutia zaloby by sa za tychto okolnosti javilo ako formalistické
a teda nespravodlivé.“ Z uvedeného rozhodnutia zaroven vyplyva povinnost sudu za danej situacie
konanie prerusit, a to so zretefom na skutonost, Ze otazku nadobudnutia dedi¢stva nemdze rieSit sud
v sporovom konani, ale len v konani o dedi¢stve. Odvolatelka nesuhlasila s pravnym nazorom sudu, ze
ak odporca 6/ nezomrel po zacati konania, nemohlo déjst k univerzalnej sukcesii, a teda k pokracovaniu
v konani s dediémi odporcu, nakolko je nepochybné, ze v pripade dedenia dochadza k univerzalnej
sukcesii priamo zo zakona, priCom Obciansky sudny poriadok neustanovuje okamih, ktory je rozhodny
pre pokracovanie v konani s dediémi zomrelého.



Odporkyna 1/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu nesuhlasila s prezentovanymi odvolacimi argumentmi.

Ostatni u€astnici sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval za nevyhnutné zdéraznit, Ze argumentéacia sudu prvého stupna pri rozhodovani
vo veci vychadzala zo spravneho pochopenia obsahu a zmyslu procesnej Upravy.

V danom pripade bol ako odporca oznaceny aj I. T., ktory od poc€iatku konania nemal spdsobilost
vystupovat v konani ako uUcCastnik. Je pravdou, ze navrhovatelka pri formulovani svojej zaloby
vychadzala z udajov katastra, ktoré sa v8ak na zaklade prezentovanych tvrdeni a dékazov podarilo
vyvratit. Nemozno suhlasit s argumentmi odvolatelky, ze ,preukazanie opaku“ v zmysle § 70
Katastralneho zakona je viazané na osobitny druh konania a nemozno ho riesit’ ako prejudicialnu otazku.
Sud je s vynimkami uvedenym v 135 ods. 1 O.s.p. opravneny rieSit vSetky predbezné otazky samostatne.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj v spornom pripade mohol okresny sud na z&klade procesnych
navrhov ucastnikov riedit otdzku spravnosti zapisu v katastri, t. j. zistovat, &i osoba tam uvedena je alebo
nie je spésobild byt u€astnikom konania. Rovnako nebol relevantny odkaz navrhovatelky na ustanovenie
§ 20 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktoré
rieSi len otazku zaniku opravneni Slovenského pozemkového fondu konat v mene nezisteného vlastnika.
Uvedené nijako nesuvisi s problémom pravnej subjektivity uastnika, s ktorym sa prvostupfiovy sud
nalezite vysporiadal.

Spdsobilost byt t€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a povinnosti, inak len ten,
komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Spdsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§
18 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). V zmysle § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).
Ak Ucastnik strati spdsobilost byt u¢astnikom konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
posudi podla povahy veci, &i ma konanie zastavit, alebo prerusit, alebo ¢i méze v iom pokracovat (§
107 ods. 1 O.s.p.). Ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokrac€uje v konani s jej pravnym
nastupcom, a ak pravneho zastupcu niet, sud konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O.s.p.).

Procesna subjektivita i€astnika je jednou zo zakladnych procesnych podmienok, ktora musi byt splnena
od pociatku konania. Sud je preto povinny vzdy skumat, ¢i uvedeny predpoklad je v konani naplneny
alebo nie. Ustanovenia § 107 ods. 3 a 4 O.s.p. jednozna¢ne upravuju pripady zaniku procesnej
spoOsobilosti po zagati konania, nie skér. Uvedené mozZno vyvodit z viacerych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, predovSetkym z § 19 O.s.p., ktoré vyZaduje, aby od zaliatku konania vystupoval
v konani subjekt procesného prava. Procesné nastupnictvo upravené v spominanom § 107 ods. 3 a
4 O.s.p. prichadza do uvahy len po niekom, kto v konani vystupoval ako riadny u€astnik, nie po ,non
subjekte”. Krajsky sud nepovazoval za nalezity odkaz na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 30.8.2012,
sp. zn. 6Cdo/157/2012, ktoré vychadzalo z uplne inej skutkovej a pravnej situacie (v konani nefiguroval
uCastnik bez procesnej subjektivity).



Na zaklade uvedeného potom nemohlo v danom pripade déjst’ k procesnému nastupnictvu po I. T., v
ddsledku €oho nebol navrh na prerudenie konania do skoncenia dedi¢ského konania po uvedenej osobe
dovodny. Za danej situacie, ked Zaloba nebola podana voci vSetkym spoluvlastnikom nehnutelnosti, bol
postup spocivajuci v zamietnuti predmetnej Zaloby spravny.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, nakolko o nich rozhodne sud prvého stupria
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



