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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefla:
GOLDKREDIT a.s., so sidlom Pafizska 1067/8, 110 00 Praha 1 - Staré Mé&sto, Ceska republika, ICO: 288
70 191, zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Paviom Ciémancom, advokatom, so sidlom H. XXX/
XX, XXX XX U., proti odporkyni: F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. Y. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupenej
pravnym zastupcom JUDr. Petrom Pohanéenikom, advokatom, so sidlom C. XX, XX.X XX Q., v konani
o zaplatenie 874,33 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &.k. 10C/153/2011-75 zo diia 09. augusta 2013, takto

rozhodol:

Nedotykasa rozsudku vo vyroku, v ktorom okresny sud v zostavajucej €asti navrh navrhovatela
zamietol.

V ostatnych vyrokochpotvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 527,78 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z tejto dlznej sumy za ¢as od 15.08.2008 az do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti ( vyrok I.). V zostavajucej €asti navrh
navrhovatela zamietol ( vyrok 1l.) a ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal
( vyrok I11.).

Navrhovatel podanym navrhom zo dria 09.8.2011 sa domahal od odporkyne zaplatenia sumy 874,33
eur, spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,5 % roCne z dlznej sumy za €as od 15.8.2008 az
do zaplatenia titulom pohladavky zo zmluvy o uvere €. 10000570 uzavretej medzi predchodcom
navrhovatela BENEFIT INVEST, s.r.o. ako veritelom a odporkyrfiou ako dizni¢kou dna 22.4.2008, s
predmetom poskytnutia bezucelového spotrebného tveru vo vyske 497,91 eur (15.000,- Sk), s roénou
percentualnou mierou ndkladov 211,80 %, s celkovymi nakladmi diZnika spojenymi s Uverom vo vySke
376,42 eur (11.340,- Sk), pozostavajucimi z poplatku za poskytnutie a spracovanie uveru 19,92 eur
(600,- Sk), aroku z averu vo vySke 40 % ro¢ne a z administrativheho poplatku vo vyske 147,38 eur
(4.440,- Sk), ktory uver sa odporkyna spolu s prislusenstvom v celkovej vyske 874,33 eur (26.340,- Sk)
zaviazala vratit v 12 mesaénych splatkach po 72,86 eur (2.195,- Sk). Z dévodu poruSenia dojednanych
zmluvnych podmienok odporkyfiou splacat Uver riadne a v€as, vyhlasil veritel Uver za predCasne
splatny dria 14.8.2008. Navrhovatel nadobudol pohladavku od pévodného veritefa proti odporkyni



zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 10.9.2009, povazujuc zmluvné sankcie dojednané pre pripad
omeskania diznika so splacanim spotrebitelského Uveru za neprimerane vysoké, sa od odporkyne
domaha zaplatenia celkovej dlznej sumy Uveru s prislusenstvom vo vySke 874,33 eur a uUroku z
omeskania z tejto dlZznej sumy v zakonom ustanovenej vySke, za €as zacinajuci nasledujucim drfiom
po dni vyhlasenia predasnej splatnosti Gveru az do zaplatenia. Krajsky sud Ziline, ako sud odvolaci
uznesenim ¢€.k. 10C0o/76/2012 zo dfia 28.2.2013 zruSil rozsudok okresného sudu zo diia 23.3.2012
a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud konStatoval, Ze odporkyria potvrdila prevzatie uveru
od predchodcu navrhovatela vo vySke 15.000,- Sk, vzhfadom vSak na uplatnend namietku premi¢ania
odporkyfiou v odvolacom konani a na ustalenie opodstatnenosti/ neopodstatnenosti tejto ndmietky,
ulozil okresnému sudu doplnit dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhovatefom ozna&eného
policajného spisu.

V dalSom priebehu konania okresny sud nadviazal na vysledky uz dovtedy vykonaného dokazovania,
oboznamil sa aj s obsahom vySetrovacieho spisu CVS: ORP-1050/OEK-ZA-2008. Vysledkom
dokazovania mal preukdzané pravne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k vymahanej pohladavke
po pévodnom veritelovi podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi pévodnym
veritelom a odporkyrniou bol zalozeny zmluvou o spotrebitel[skom uvere, navrhovatel pefnazny narok
uplatfiuje titulom plnenia zo zmluvy a nie z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Sud zvyraznil aj vysledok trestného konania iniciovaného predchodcom
navrhovatela proti odporkyni v suvislosti s uzavretim dotknutej Gverovej zmluvy, nasledne v aktualnom
obdiansko-pravne spore sa nejednalo o narok na nahradu Skody v zmysle § 420 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Pojem Skoda pre potreby tzv. adhézneho konania v trestnom konani, tzn. konania o
uplatnenom naroku posSkodeného na nahradu Skody je SirSi a zahffia pefiazné naroky na nahradu
majetkovej ujmy i také, ktoré v ponimani obcianskeho &i obchodného prava, pre pripad, ze trestné
konanie sa neskon¢i uznanim viny a odsudzujucim rozsudkom, mézu byt nasledne posudzované i inak
ako sSkoda (tzn. konkrétne v prejednavanej veci ak sa v tresthom konani nepreukazalo protipravne,
podvodné, spravanie odporkyne pri uzatvarani zmluvy, tym nie su dotknuté naroky veritela vodi diznikovi
z titulu plnenia zmluvnych zavazkov). Adhézne konanie ( konanie o uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu Skody v trestnom konani), sa s vynimkou procesného postupu, upraveného v ramci trestného
konania Trestnym poriadkom, inak svojim u€elom, obsahom a aplikaciou hmotnopravnych noriem
(obgianskeho prava) nijako neodliSuje od obc&ianskopravneho sporového konania podla tretej Casti
O.s.p., s predmetom nahrady Skody resp. ako je skér uvedené s predmetom inych pefiaznych narokov,
posudzovanych ako majetkova ujma poSkodeného v pripade preukazania suvislosti so spachanim
trestného Cinu a pravoplatné rozhodnutie sidu o nahrade Skody v obCianskom sudnom konani tvori
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre prejednanie toho istého naroku v trestnom - adhéznom
konani a naopak (§ 46 ods.4 Tr. por., § 159 0ds.3 O.s.p.). Uvedené zavery sudu boli podstatné pre volbu
rozhodnej pravnej Upravy na posudenie namietky premliCania uplatneného naroku podla jednotlivych
ustanoveni v §§ 100 - 114 Obcianskeho zakonnika - na zaklade ktorych sud ( zhodne s navrhovatelom)
konstatuje, ze na premi€anie uplatnenia jeho prava z posudzovaného pravneho vztahu ucastnikov
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa preto vztahuje vS§eobecna trojroéna premi€acia doba podla §
101 Obgianskeho zakonnika. Tato premliCacia doba by pritom neplynula v pripade su¢asného splnenia
podmienok jej tzv. spocCivania po dobu trvania trestného konania a v jeho ramci adhézneho konania
v zmysle ust. § 112 Ob¢. zak., ktorymi su: 1/ veritel' (v trestnom konani ako poskodeny) v premi¢acej
dobe uplatnil pravo na sude alebo u iného prisluSného organu a 2/ v za¢atom konani riadne pokracuje.
Sudna prax sa zjednotila v rozhodovacej ¢innosti pri vyklade, €o sa rozumie riadnym pokraCovanim v
konani a to tak, ze veritel (poSkodeny v adhéznom konani) riadne uplatnil pravo a vykonal v prislusnom
konani vSetky potrebné procesné ukony, smerujiuce k dosiahnutiu meritérneho rozhodnutia vo veci
uplatneného prava. Okresny sud z pripojeného vySetrovacieho spisu zistil, Zze predchodca navrhovatela
ako poskodeny v tresthom konani do zapisnice dna 05.11.2008 vyslovne a riadne uplatnil pravo
na nahradu Skody v celkovej vyske dihu evidovaného spolo¢nostou predchodcu navrhovatela voci
odporkyni 26.340,- Sk, majuceho zaklad v uzavreti predmetnej Gverovej zmluvy a poskytnuti plnenia
navrhovatelom odporkyni z tejto zmluvy, premi¢acia doba tak za spinenia podmienok § 112 Ob¢. zak.
neplynula (spoc€ivala) v ¢ase od uplatnenia tohto prava veritelom dria 05.11.08 az do dfia 17.4.2009, kedy
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o zastaveni trestného konania, ktorym driom dovtedy spocivajuca
premiCacia doba opat zacala plynut. VSeobecna trojrona premliacia doba navrhovatelovi a jeho
predchodcovi na uplatnenie prava z pravneho vztahu s odporkyriou z predmetnej uverovej zmluvy tak
plynula od 15.8.2008 (ij. odo dna predcasnej splatnosti uveru, kedy mohol predchodca navrhovatela



svoje pravo vykonat, uplatnit prvy raz) do 04.11.2008 vratane (tj. 2 mesiace a 20 dni) a potom po jej
uvedenom spocCivani znovu od 17.4.2009. Pravo na sude v tejto veci bolo uplatnené podanim navrhu
driia 16.8.2011, tj. od 15.8.2008 do podania navrhu na sude s prihliadnutim na uvedené spocivanie
z preml€acej doby uplynuli celkom 2 roky, 6 mesiacov a 20 dni - z ¢oho plynie, Ze navrh bol na
sude navrhovatelom v tejto veci podany eSte pred uplynutim zakonom ustanovenej premli&acej doby
a namietka preml€ania, vznesena odporkyriou bola nedévodna. Po tomto zavere okresny sud pristupil
k preskumaniu jednotlivych Ciastkovych narokov ako predmetu ndvrhu vo veci samej. Z vykonaného
dokazovania pre sud vyplynulo, Ze odporkyfia ako diZzni¢ka nesplnila svoju povinnost riadne a v€as
uhradit’ dlh, preto navrhovatel - su€asny vlastnik pohfadavky povodného veritefa sa voCi nej dévodne
domaha naroku na vratenie nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vyske 497,91 eur. Sud prvého
stupfia uznal ako preukazany a dévodny navrh i v €asti o zaplatenie dlZznej sumy poplatku za poskytnutie
a spracovanie uveru - dohodnutého v &l. Il ods.10 zmluvy, v sulade s ust. § 3 0ds.10, § 4 ods.2 pism. i)
zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy - nie vSak v navrhovatefom uplatnenej
vySke 29,92 eur, ale len vo vySke 29,87 eur, ako sumy skuto&ne zodpovedajucej po prepodte vysky
poplatku dohodnutého v zmluve (900,- Sk) ustanovenym konverznym kurzom (30,1260) na menu euro
( platnu v Slovenskej republike od 01.01.2009 ) a v zostavajucej €asti vo vztahu k tomuto diel¢iemu
naroku navrh zamietol. Sud zaviazal odporkyriu zaplatit’ navrhovatefovi istinu v sume 527,78 eur s
urokom z omeskania ( § 517 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika ) vo vySke zodpovedajucej urokovej sadzbe
podla § 3 Nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31.12.2008.

Dalsie pefiazné naroky navrhovatelovi okresny sud nepriznal z dévodu ich neopodstatnenosti.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., tak, ze ziadnemu z U€astnikov ich
nahradu nepriznal, kedZe v sporovom konani iasto¢ny uspech mali obidve procesné strany.

Proti rozsudku podala odvolanie odporkyfa ( podanim zo dfia 5.9.2013 ako aj prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim zo diia 15.10.2013 z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f)
O.s.p., pricom obsahovo iSlo o totoZné podania). V otazke hodnotenia vznesenej namietky premi¢ania
nesuhlasila s pravnym nazorom okresného sudu. Mala za to, Ze premi&acia doba by pocas trestného
konania neplynula, teda spodivala iba v pripade, ak by trestné konanie riadne zacalo a v tresthom
konani sa riadne pokracovalo. V danom pripade sa trestné konanie sice zacalo, ale bolo zastavené z
dovodu Ze skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci. Vzhladom na vy$Sie uvedené,
trestné konanie bolo nedévodné a takéto konanie podfa odporkyne nie je spOsobilé prerusit’ plynutie
zakonnej premiCacej doby. Konstatovala, Ze iba trestné konanie skon&ené pravoplatnym rozhodnutim
(z ktorého nevyplyva, Ze trestné konanie bolo nedbévodné ) spdsobuje neplynutie preml€acej doby, teda
jej spoc€ivanie. Odporkyha sa domahala zmeny rozsudku, v ramci tejto zmeny Ziadal zamietnut’ navrh
navrhovatela v celom rozsahu, su€asne Ziadala priznat trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho
zastupenia.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazoval na ustanovenie § 112 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Zze v zaCatom trestnom konani ( dfia 4.11.2008 ) vedenom pred prisluSnym Statnym
organom navrhovatel riadne pokracoval az do zastavenia konania ( dfia 07.04.2009 ), prave o tuto dobu
sa premicacia doba prerus$ila. Oznamovatel trestného &inu riadne spolupracoval s organmi ¢innymi v
trestnom konani, vSetky potrebné listiny a dokazy v&as predlozil a na vySetrovacie Ukony sa vzdy v€as a
riadne dostavil. Skuto€nost, Ze vySetrovatel PZ vyhodnotil konanie stihanej z trestného ¢inu podvodu za
konanie v sulade so zakonom teda, ze v danom pripade sa o trestny ¢in nejedna, oznamovatel nevedel
nijako ovplyvnit i ked sa nadalej domnieva, ze predloZzenim danového priznania z prijmu fyzickych
osbb za rok 2007, ktoré nezobrazovalo realny stav uétovnictva stihanej, uviedla pravneho predchodcu
navrhovatela pri ziadani o Uver do omylu. Navrhovatel bol nazoru, ze vSeobecna 3 ro¢na premlcacia
lehota bola pri podani navrhu dodrzana a jeho pravo premléané nie je. Ziadal potvrdenie rozsudku
okresného sudu v celom rozsahu, trovy odvolacieho konania si neuplatnil.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
Ucastnik ( § 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote ( § 204 ods. | O.s.p.) vec preskimal v



rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a za redpektovania ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. nedotykal sa
vyroku odvolanim nenapadnutého ( vyrok v ktorom okresny sud v zostavajucej €asti navrh navrhovatela
zamietol ) a v ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.l,2 O.s.p. potvrdil pre
vecnu spravnost.

Odvolanie odporkyne je nedévodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v sudenej veci z vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy
stav, vykonané dbékazy hodnotil v sulade s ust § 132 i nasl. O.s.p. a vec spravne pravne aj posudil.
Odbvodnenie rozhodnutia obsahuje rozhodujuce odpovede na skutkovo a pravne vyznamné otazky, s
pisomnym odbévodnenim rozhodnutia prvostupriového sidu sa odvolaci sud stotoZfiuje v celom rozsahu
a na jeho zavery v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Ustanovenie § 112 Obd&ianskeho zékonnika
upravuje inétitat spocCivania plynutia preml€acej doby, ktory zabezpec€uje nemoznost’ premi€ania prava
pocas doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude (pripadne na inom
prislusnom organe), t.j. po dobu sudneho (iného) konania a ak v fiom u&astnik riadne pokracduje,
neplynie preml¢acia doba vo vztahu k pravu, ktoré bolo v tomto konani uplatnené. Pokial ide o
riadne pokraCovanie v konani v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 3M Cdo 12/2005 v zmysle ktorého ,,Aj v konani o nahradu Skody plati,
Ze v zaCatom konani riadne pokraCuje ten UCastnik, ktory nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho
nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skon&it meritérnym rozhodnutim.“ Z vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze oznamovatel riadne pokracoval v tresthom konani. Pokial odporkyfia namietala, Ze
trestné konanie bolo nedévodné nakolko skutok nebol trestnym ¢inom a takéto konanie nie je spdsobilé
prerusit’ plynutie premli&acej doby, s touto jej argumentaciou nebolo mozné stotoznit. Sud prvého stupha
pri rieSeni hmotnopravnej problematiky premli&ania postupoval v sulade s rozhodovacou praxou sudov
v obdobnych pravnych veciach ( vid' aj zaver rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR z22.12.1983, sp.z. 5Cz
27/83, R 29/1985), pripad vecne spravne uzavrel a je povinnostou odporkyne nahradit’ navrhovatelovi
tak istinu ako aj prisluchajuce prislusenstvo ( Uroky z omeskania ). V suvisiacom vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania rozhodnutie sidu ma oporu v ustanoveni § 142 ods. 2 O.s.p.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. krajsky sud ucastnikom ( Zziadnemu z nich )
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel mal v odvolacom konani piny uspech, mal by
pravo na nahradu trov od odporkyne - neuspesnej procesnej strany, avSak navrhovatel si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil .

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



