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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudcom Mgr. Alexandrom Racom, v pravnej veci zalobcu:

Poistna udalost, s. r. 0., so sidlom Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, zast.: Advokatska
kancelaria MHS Legal, s. r. 0., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 36 866 687, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Felix Neupauer, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928
422 o zaplatenie 1.846,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.846,49 Eur spolu s irokom z ome$kania vo
vysSke 5% ro¢ne zo sumy 1.846,49 Eur od 20.09.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sidu diia 13.12.2018 doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.846,49 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1846,49 EUR od 20.09.2018 do zaplatenia.
Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze diia 14.06.2018 doslo k poskodeniu motorového vozidla
spoloénosti Matrix Group s. r. 0., zn. Audi A6, ECV: Z (dalej ,poskodeny*). Priebeh nehody ani
zavinenie nebolo medzi stranami sporné. PoSkodeny bol v désledku Skodovej udalosti nuteny si pozi¢at
nahradné motorové vozidlo po nevyhnutnd dobu. Ndjom nahradného vozidla trval 28 dni, za ktory mu
bola vystavena faktira na 3.220,- Eur. Poskodeny nahrade vozidlo vratil diia 12.07.2018. Zalovany
poskodenému uhradil ndhradu Skody vo vySke 1.373,51 Eur, neuhradena suma teda predstavovala
sumu 1.846,49 Eur. Zalovany kratil plnenie z dévodu vy$ky ceny za denny najom vozidla. Poskodeny
sa so Zalobcom dohodli na cene 115,- Eur za den, pricom Zalovany priznal plnenie iba vo vyske 60,-
Eur, o v8ak nijako neoddvodnil. Zalobca povaZoval cenu denného najmu za obvyklu vzhlfadom na ceny
prenajmom obdobnych vozidiel v danom &ase a mieste. Podla Zalobcu obvykla cena predstavuje celé
cenové pasmo od najlacnejSich po najdrahSie autopozZi€ovne, a preto je treba cenu, ktora nevyboduje
z daného cenového pasma povazovat za obvyklu. Inymi slovami za neobvyklu cenu nemozno oznagit
cenovu relaciu ur&itého subjektu len preto, Ze na trhu existuju aj cenovo nizSie ponuky, ak cena daného
subjektu nie je zjavne vzdialena od cien porovnatelnych produktov. PoSkodeny sa so zalobcom dohodli
na prenajme nahradného vozidla na dobu 28 dni. Zalovany kratil nahradu $kody aj tym, Ze neuznal
skutoénu dizku najmu vozidla, ¢o vSak nijako nezdévodnil. Poskodeny riadne informoval Zalovaného,
ako aj svoju havarijnu poistovriu, Ze bude Ziadat vystavenie krycieho listu, kedZe oprava stéla 15.000,-
Eur, pricom poSkodeny poskytol vSetky dokumenty a maximalnu sucinnost, aby mohol byt kryci list
vystaveny €o najskér. Nasledujuci def po vydani krycieho listu bolo nahradné vozidlo vratené, a preto



nepovazuje Zalobca kratenie doby najmu nahradného vozidla za dévodny. Zalobca zarover uviedol, Ze
kratenie plnenia zo strany Zalovaného nebolo riadne objasnené, nakolko poSkodenému, ani zalobcovi
nebolo doru¢ené Oznamenie o ukoncéeni Setrenia Skodovej udalosti. Vzhfadom na uvedené, si Zalobca
uplatnil narok na urok z omeskania od 20.09.2018, pricom za den ukonc€enia Setrenia povazoval datum
04.09.2018, ktory mu bol oznameny pracovnikom Zalovaného pri telefonickom rozhovore.

2. Ka Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava a
povazuje ho za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho dévodu. Zalovany vo vyjadreni uviedol,
Ze namieta zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca neSpecifikoval skutoCnosti a dékazy, o ktoré
svoj navrh opiera. Zalobca podla Zalovaného neopisal rozhodujlce skuto&nosti, z ktorych si Zalobca
uplatiiuje pefiazny narok. Zalovany vo vyjadreni rovnako tak namietal nedostatok aktivnej vecne;
legitimacie Zalobcu, nakofko poSkodeny predstavoval diznika Zalobcu a nemohol teda so Zalobcom
platne uzavriet zmluvu o postupeni pohfadavky. Ako Zalovany uviedol, uzatvorenim zmluvy o postupeni
nemohlo déjst k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, nakolko uvedenu pohladavku
pred jej cesiou na zalobcu neuhradil, a teda mu pohladavka nevznikla. Zalovany zéaroveri povazoval
zmluvu o postupeni pohladavky za absolutne neplatnu, nakolko k postipeniu neexistujuceho predmetu
postipenia. Zalovany zaroveri predmet postipenia povaZoval za neurgity a nejasny.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory k u€elnosti a nevyhnutnosti ndjmu nahradného
motorového vozidla poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava v konani & 8Co/879/2014,
v ramci ktorého sa konstatuje, Ze: ,Odvolaci sud zastava nazor, ze oprava poSkodeného vozidla
je tou objektivnou relevantnou skutoCnostou, ktorda zaklada nutnost prenajmu nahradného vozidla
poskodenym a preto nepovazoval za vyznamné z hladiska posudzovania odkazanosti poSkodeného na
pouzitie nahradného vozidla, subjektivne okolnosti na strane poskodeného tykajuce sa jeho osobitnej
Zivotnej situacie v tom smere, Ci je odkazany na pouZitie vozidla z dovodu vykonu podnikatelskej
¢innosti alebo zo zdravotnych doévodov.” A taktieZ na rozsudok Krajského sudu Bratislava v konani €.
4Cob/178/2017: ,Odvolaci sud dodava, Ze vzhlfadom na predmet podnikatelskej ¢innosti poSkodeného
je zrejmé, Ze pre riadny vykon podnikatelskej ¢innosti je nevyhnutné pouzivanie motorového vozidla, a i
poskodeny mal k dispozicii aj iné svoje vozidla je pre priznanie naroku Zalobcu irelevantné.“ V suvislosti
s nutnostou a ucelnostou najmu nahradného vozidla je potrebné si uvedomit, ze poSkodenému bol
stav, ked nema k dispozicii vlastné motorové vozidlo nanuteny konanim vinnika nehody, ktory svojim
konanim poskodil motorového vozidlo poskodeného, &im mu znemoznil jeho uzivanie. Je to poSkodeny,
ktory musi znasat vazny zasah do jeho vlastnickych prav k motorovému vozidlu, ked nemozZe svoje
vozidlo uZivat, a nakladat s nim tak, ako by chcel, kedZe musi strpiet jeho opravu. U&elnost najmu
nahradného vozidla (ktora ma poskodeného zmyslupine ,obmedzit* o do dizky poZiéania nahradného
vozidla) bola jednoznacne preukdzana. PoSkodeny si pozi¢al vozidlo parametrami porovnatelné jeho
poskodenému vozidlu a celkovi dobu n&jmu kontrahoval az na zéklade skutoénej doby (dizky) opravy
jeho poskodeného vozidla. Pri tejto prilezitosti si dovolujeme opéatovne zdéraznit, Ze poSkodeny si
nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise.
Potrebné je opatovne zdéraznit aj fakt, ze poskodeny dobu, resp. dizku opravy, nie je schopny nijako
ovplyvnit a v tomto smere mu nezostava ni¢ iné, ako akceptovat dobu opravy uréenu autoservisom.
Nahradné vozidlo poSkodeny vratil bezodkladne po skonéeni opravy a preto je ucelnost poZzi€ania
nahradného motorového vozidla jednoznacne dana.

4. Zalovany svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu nevyuZil.

5. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na 17.02.2023, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca
Zalobcu, priom pravny zastupca Zalovaného svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil z dévodu
pretrvavajucej mimoriadnej situacie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia
COVID-19, pricom zaroveri suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

6. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a mal za to, Ze narok je doévodny a bol v
konani preukazany, pri€om znizenie nahrady Skody zo strany Zalovaného povaZuje za nedévodné a
nepreukazané, kedy Zalovany kratil cenu denného najmu a aj samotnu dizku najmu. Z uvedeného
dovodu ziadal aby sud zalobe vyhovel a priznal nahradu trov konania.



7. Z vyjadreni stran poc€as sudneho sporu povazoval sud za nesporné skutkové tvrdenia o tom, Ze dna
14.06.2018 doslo k skodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo AUDI A6, ECV: Z
pri€om zavinenie a priebeh $kodovej udalosti nebol sporny. Nespornym bolo aj to, Ze vinnik nehody mal
v Case nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie u Zalovaného. Rovnako tak nespornym bolo aj to,
Ze poSkodeny uzavrel nagjomnu zmluvu so Zalobcom, pri€om najom nahradného vozidla trval 28 dni, za
&o Zzalobca poskodenému fakturu na 3.220,- Eur. Zalovany poskodenému uhradil iba &ast $kody a to
1.373,51 Eur. Zalovany teda po$kodenému nepriznal nahradu $kody vo vyske 1.846,49 Eur z dévodu
priznania denného najmu na nahradné vozidlo iba vo vySke 60,- Eur oproti 115,- Eur a rovnako tak z
dévodu dizky najmu vozidla. Dia 12.07.2018 oznamil Zzalovany ukon&enie $etrenia $kodovej udalosti
poskodeného vozidla vo vySke 12.297,81 Eur.

8. Sud sa postupujuc v zmysle ustanovenia § 204 CSP oboznamil s listinami zaloZzenymi v sidnom spise,
a to: lustracie v OR SR, Zmluva o postupeni pohladavky z 12.07.2018, Najomnda zmluva €.l. 25, Faktura
&. XXXXXX, Oznamenie o poistnom plneni z 12.07.2018, &estné prehlasenie o platbe v hotovosti, Cestné
prehlasenie a Ziadost o refundaciu nakladov spojenych s pozi€anim nahradného vozidla, Ozndmenie
0 postupeni pohladavky z 12.07.2018, Vyjadrenie k dobe opravy €&.I. 33, Cennik motorovych vozidiel
€.l. 34, Cennik prenajmu CAR Rental 24 ¢€.I. 35, Cennik autopozi¢oviia ABC Rent a Car €.I. 36, Cennik
autopozi¢ovne ABRIX €.1. 38, 40, 41, Cennik EDENcars autopozi€ovia, Cennik LuxCars €.1. 42, mailova
komunikécia €.1. 44-48, ako aj s ostatnym obsahom spisu.

9. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nasledujuce zakonné ustanovenia:

10. Podla § 420 ods. 1 zdkona OZ kazdy zodpoveda za 3kodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej
povinnosti.

11. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12. Podla § 440 OZ kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.
13. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zdkon o PZP*)
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

18. Podrla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatefl je povinny bez zbyto¢ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela



poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

19. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20. Podfa § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sud uvadza, Ze nezistil
Zalovanou namietané porusenie § 132 C. s. p., ¢o je zrejmé uz z toho, Ze v konani pokraCoval a vec
meritorne prejednal. Sud sa najskor zaoberal, ¢i ma Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu. Podla Zmluvy
o postupeni pohladavky z 12.07.2018 postupca ma, alebo bude mat narok na nahradu Skody vodi
subjektu zodpovednému za $kodovt udalost na jeho motorovom vozidle znacky AUDI A6, ECV: Z ku
ktorej doSlo dha 14.06.2018 v Bratislave. Postupca ma, alebo bude mat’ za tuto Skodovu udalost taktiez
v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla aj priamy narok voci poistovni zodpovedného subjektu. Postupca si
od postupnika na zaklade ngjomnej zmluvy zo dfia 15.06.2018 ucelne pozi¢al nahradné vozidlo, ktoré
nutne potreboval. Cena za dané pozi€anie si nahradného vozidla vo vyske 3.220,- Eur predstavuje
pohladavku postupcu voéi zodpovednému subjektu, resp. jeho poistovni, ktord ma zaujem postupit
na postupnika za podmienok v tejto zmluve uvedenych. Predmetom tejto zmluvy je zavazok postupcu
postupit’ postupnikovi pohfadavku vo&i zodpovednému subjektu, jeho poistovni blizSie Specifikovanu v
¢lanku . tejto zmluvy. Postupca touto zmluvou postupuje pohfadavku, ktora uz existuje, alebo, ktora v
buducnosti vznikne a ktord je bliz8ie Specifikovana v €lanku I. tejto zmluvy... Postupenie pohladavky
postupcom postupnikovi je bezodplatné s vynimkou pripadu uvedeného v &l. lll, bod 2 tejto zmluvy.
V pripade prijatia poistného plnenia, resp. nahrady Skody je postupenie pohladavky odplatné... Vyska
odplaty uréend zmluvnymi stranami je suma totozna s vy3kou prijatého plnenia istiny.

23. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi zalobkyriou a poSkodenym tak plynie, Ze predmetom
postupenia bol buduici narok poskodeného vodi Zalovanej spocivajuci v nahrade nakladov za prenajom
vozidla, a prave tento narok bol predmetnou zmluvou postupeny Zalobkyni. Predmetom postupenia teda
nebol dih poSkodeného vodéi Zalobkyni z titulu najmu nahradného vozidla. Pohfadavku poSkodeného
na poistné plnenie nemozno zamiefat so zavazkom poskodeného, ktory vznikol zo samostatného
zmluvného vztahu v suvislosti s ngjmom nahradného motorového vozidla. Nemozno preto suhlasit
stvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyfha nema aktivnu legitimaciu z dévodu, Zze by predmetom zmluvy o
postupeni pohladavky mal byt dlh poSkodeného voci Zalobkyni z titulu najmu nahradného vozidla. Bol
postupeny konkrétny narok na nahradu $kody v presne stanovenej vyske. Ugastnici zmluvy su riadne
oznaceni; postupena pohladavka je jednoznaéne identifikovatelna; predmet zmluvy je riadne uréeny. Z
obsahu zmluvy vyplyva prejav vole zmluvnych stran. Zmluva o postupeni pohlfadavky tak mala spdsobily
predmet postupenia a iSlo o platny pravny Ukon a prave touto zmluvou preukézala Zalobkyna aktivnhu
vecnu legitimaciu. Zaroveri z obsahu zmluvy o postupeni pohfadavky dostato¢ne vyplyva, Ze ide o
postupenie buducej pohladavky, pricom Ziadny pravny predpis nezakazuje postupit budicu pohfadavku.
Ani spbsob dojednanej odplaty a platobné podmienky nespdsobuju neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky. V Clanku Ill. zmluvy o postipeni pohladavky je presne $pecifikované, za akych podmienok
je postuipenie pohladavky odplatné. Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z3.
jula 2008 1. US 242/07 <http://merit.slv.cz/|.US242/07>, podla ktorého zakladnym principom vykladu
zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia
zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda ustavne konformné a
v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z €l. 1 Ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy
preferuju celkom opaénu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom



neplatnost zmluvy nezakladajicim. Sud zdorazriuje, Ze véla uastnikov zmluvy o postupeni pohladavky
zohrava pri jej vytvarani a jej interpretacii zdsadnu ulohu; pravny formalizmus a nim vnasané prehnané
naroky na formuléciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju
do zmluvnej slobody osoby v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Nie je teda ustavne
konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu taka prax, kedy by sud uprednostnil vyklad
veduci k neplatnosti zmluvy. Civilné sudy musia brat zretel na (sukromnu) autonédmnu volu zmluvnych
stran, posudzovanu ako Ustavnu hodnotu, lebo aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane uvadza
(porovnaj: . US.640/2014, II. US 294/2018, Il. US 461/2013, 1. US 299/2019), Ze ide o vSeobecn
zasadu, ktord je su€astou principov pravneho &tatu, resp. zmluvnej autondémie, ktora medzi tieto principy
patri. Predmetom postupenia teda nebol dlh poSkodeného vod&i Zzalobkyni z titulu najmu nahradného
vozidla. Pohladavku poSkodeného na poistné plnenie nemozno zamienat’ so zavazkom poskodeného,
ktory vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s najmom nahradného motorového vozidla.
Nemozno preto suhlasit stvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyfha nema aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze by
predmetom zmluvy o postupeni pohladavky mal byt dlh poSkodeného vodi Zalobkyni z titulu najmu
nahradného vozidla. Bol postupeny konkrétny narok na nahradu Skody v presne stanovenej vyske.
Ugastnici zmluvy su riadne oznadeni; postipena pohladavka je jednoznaéne identifikovatelna; predmet
zmluvy je riadne uréeny. Z obsahu zmluvy vyplyva prejav vole zmluvnych stran. Zmluva o postupeni
pohladavky tak mala spésobily predmet postupenia a iSlo o platny pravny ukon a prave touto zmluvou
preukazala Zalobkyra aktivhu vecnu legitimaciu. Zaroven z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky
dostatoCne vyplyva, Ze ide o postipenie buducej pohladavky, pri¢om Ziadny pravny predpis nezakazuje
postupit buducu pohfadavku. Ani spésob dojednanej odplaty a platobné podmienky nespdsobuju
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky.

24. Zmluva o postupeni pohladavky nie je neplatna ani s ohfadom na namietku Zalovanej, Ze Zalobca
nema ako predmet svojho podnikania v obchodnom registri zapisané Cinnosti ako faktoring, forfaiting
¢i nadobudanie pohfadavok. Uvedené nemozno v tomto, ani v obdobnych pripadoch povazovat za
neopravnené podnikanie Zalobcu, pretoZze Zalobca nepodnika za tymto uelom. V danom pripade ide
iba o tandardné postupenie pohladavky v zmysle § 524 a nasl. OZ.

25. K namietke zalovaného, Zze naklady na prengjom nahradného vozidla nevyplyvaju z Ob¢&ianskeho
zakonnika a ani zo zakona o PZP, sud upriamuje pozornost na to, Ze poskodeny, t.j. pravny predchodca
Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpedil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpe€enim tohto nahradného vozidla v
podobe najomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta
na strane poskodeného je Skodou v rozsahu Ucelne vynaloZzenych nakladov na najom tohto nahradného
motorového vozidla. Ugelne vynaloZzenym je teda kazdy taky naklad, pri ktorom existuje dostato&na
vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou a nakladom, ktory slizi na uhradu tejto potreby. Pri
8kodovej udalosti, ktord poSkodeného zbavi moznosti pouzivat svoje vozidlo je opodstatnenou jeho
potreba vyuzivat ndhradné vozidlo. Sud zaroven poukazuje na nekonzistentnu a rozporuplnu procesnu
obranu Zalovaného, ked ten napriek tvrdeniu, Ze narok na nahradu nakladov vynaloZenych za prenajom
nahradného vozidla nevyplyva ani zo zdkona o PZP ani z OZ, poSkodenej ¢ast tychto nakladov uhradil,
¢im sam potvrdil, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny, pri€¢om spornym ostala jeho samotna vyska.

26. K vysSke denného najmu za nahradné vozidlo uplatneného Zalobcom sud uvadza, Ze po vyhodnoteni
vSetkych dbkazov predloZenych Zalobcom, je sud ndzoru, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno
preukazania primeranosti a obvyklosti tejto ceny vzhladom na porovnatefné ceny inych autopozi¢ovni
za pozi¢anie porovnatefného motorového vozidla v danom ¢ase a regiéne. V suvislosti s primeranostou
nakladov prenajmu nahradného vozidla sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
3MCdo/3/2015 z 28.06.2016, ktory uviedol, Ze vySku ndhrady 8kody, za ktord zodpoveda Zalovany, bolo
potrebné stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste
a Case. Na preukazanie primeranosti vysky denného najmu stanoveného zalobcom, predloZil Zalobca
cenniky inych prenajimatefov v regiéne, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcom uplatnena cena je
vzhladom na typ nahradného vozidla, dobu najmu a miesto najmu cenou obvyklou. Sud zarover uvadza,
nakolko samotna skutoénost, Ze bol v uzivani vlastného vozidla obmedzeni Skodovou udalostou,
ktoru nezavinil, znamena negativny zasah do jeho obvyklého Zivota. VyZadovat preto po poSkodenom,
aby si robil prieskum trhu autopozZi€ovni nemozno Ziadat, nakolko by to znamenalo dalSie povinnosti
a obmedzenia. PoSkodeny si v8ak pri ndjme nahradného vozidla musi byt vedomy skuto€nosti, Ze



zodpovedny subjekt (poistovatel vinnika nehody) nie je povinny uhradit akékolvek naklady za najom
nahradného vozidla, ale iba také, ktoré boli vynaloZzené ucelne, a ktoré su primerané aj vo vztahu
k poskodenému vozidlu. Primeranymi nakladmi za najom nahradného vozidla teda nebudu ani také,
ktoré by v pripade posSkodenia luxusného motorového vozidla zodpovedali najmu porovnatelného
nahradného vozidla, ak déjde k podkodeniu vozidla niz8ej triedy a poSkodeny si najme luxusné vozidlo.
V kazdom pripade je preto potrebné skumat ucelnost vynalozenych nakladov. Sud zaroven uvadza, Ze
Zalovany sudu nepredloZil Ziadny dékaz, ktory by oddvodrioval zniZzenie nahrady $kody v rozsahu vySky
denného najmu, pripadne jeho celkovej dizky. Z uvedeného dévodu sud pri posudzovani obvyklosti ceny
denného najmu vychadzal z dékazov predloZenych Zalobcom. V predmetnom pripade si poSkodeny
najal nahradné vozidlo TOYOTA RAV 4, ¢o je SUV vozidlo , zodpovedajuce poskodenému vozidlu
vyS3ej strednej triedy. Z najomnej zmluvy o najme vozidla vyplyva, Ze cena za def najmu predstavovala
sumu 69,- Eur bez DPH plus prirazka vo vySke 46,- Eur/defi za najom na dobu neurcitd, bez zloZenia
financnej zabezpeky na zaciatku doby najmu, priCom najom nahradného vozidla trval od 15.06.2018 do
12.07.2018. Uvedenu skutoCnost’ potvrdzuje aj faktura €. XXXXXX. zo dfia 12.07.2018 na sumu 3.220,-
Eur, v ktorej je uvedena zékladna cena denného néjmu vo vyske 69,- Eur plus prirazka 46,- Eur denne,
¢o predstavuje kon¢enu sumu

115,- Eur za defi najmu nahradného vozidla. Zalobca na preukézanie primeranosti a obvyklosti ceny
najmu k Zalobe priloZil viaceré cenniky inych prenajimatelov vozidiel, pri¢om z cenniku spolo¢nosti ABC
Rent a Car (cennik z roku 2012) sa pohybuje od 52,- Eur do 97,90 Eur bez DPH, v pripade spolo¢nosti
ABRIX (cennik z roku 2012) sa cena pohybuje v rozmedzi od 24,- Eur do 44,- Eur za def, z cennika
spoloénosti EDENcars sa cena denného najmu pohybuje od 49,- Eur do 62,- Eur, pricom predmetna
spolognost neponuka vozidla zodpovedajuce triede poSkodeného motorového vozidla a napokon z
cennika spolognosti LuxCars vyplyva, Ze cena denného najmu vozidla vyssej triedy je od 112,- Eur
do 196,- Eur v pripade vozidla SUV. Pokial ide o cennik spolocnosti CAR RENTAL 24 sud uvadza,
Ze tento cennik je neditatelny, prifom z neho vyplyva, Ze je platny od roku 2008, napriek tomu, Ze k
najmu nahradného vozidla doSlo az v roku 2018. Ako uz bolo napisané, poskodeny nie je povinny hladat
priemerna ale cena primerana, je zrejmé, Zze Zalobcom uplatnend cena vyrazne nevybocuje z cenového
pasma porovnatelnych vozidiel v rozhodnom &ase a regione. Sud zaroven dodava, Ze Zalovany sa
v priebehu celého konania nevyjadril k dévodu zniZenia nahrady Skody, ani k tomu pre¢o povazoval
cenu denného najmu vo vyske 60,- Eur za primeranu. Sud teda konstatuje, Ze samotna vy3ka denného
najmu nebola medzi stranami sporna, nakolko ju Zalovany v konani Uginne nesporoval (nepredloZil
Ziadny dbkaz preukazujuci jeho tvrdenia). Z uvedenych dévodov povazoval sud vySku ceny denného
najmu za obvykld a primeranu druhu vozidla. Pokial ide o samotna dizku najmu nahradného vozidla
aj tu sud uvadza, Ze zalovany nijako nezddvodnil kratenie doby najmu vozidla, pricom sud povazoval
najom vozidla za u€elny az do 12.07.2018, kedy Zalovany vystavil kryci list za opravu poSkodeného
vozidla poSkodeného. Z vysSie uvedenych dévodov priznal sud Zalobcovi nahradu Skody spodivajucu
vo vynaloZeni nakladov za najom nahradného motorového vozidla vo vyske 1.846,49 Eur.

27.V predmetnej veci si Zalobca okrem istiny uplatnil aj irok z omeskania zo sumy 1.846,49 Eur, nakoflko
mal za to, Ze sa Zalovany dostal s plnenim nahrady Skody do omeskania. Nakolko nebolo poSkodenému
ani Zalobcovi zo strany Zalovaného oficialne oznamené kedy doSlo k skon¢ené presetrovanie Skodovej
udalosti, povaZoval Zalobca za deri skon&enia vySetrovania deri 04.09.2018, ktory mu mal byt oznameny
pracovnikom Zalovaného, priom ten tdto skuto&nost nijako nesporoval. Zalovany bol povinny poskytnut
nahradu Skody do 15 dni po skon&eni vySetrovania v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP. Nakolko tak
nespravil, dostal sa s plnenim do ome$kania diiom nasledujucim po uplynuti 15 dhovej lehoty na plnenie
teda dfa 20.09.2018. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania vo vySke 5% roéne
2o zalovanej sumy v zmysle § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s usta. § 517 ods. 2 OZ od 20.09.2018
do zaplatenia.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech

priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania Zalobcu
rozhodne sudny Uradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava I.

Odvolanie ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ,

¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



