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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: H.. O. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, F., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria MCL, s.r.o.,
Mostova 2, Bratislava, ICO: 50 074 369, proti Zalovanej: Q. H. E. S., nar. XX XX.XXXX, bytom |. K. XXXX/
X, V., o nariadenie neodkladného opatrenia s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad ¢.k. 12C/63/2022-19 zo dna 14.10.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanej vogi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a nahradu trov konania stranam nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Poprad diia 26.09.2022 domahal, aby uloZil povinnost Zalovanej zdrzat sa prevodu, darovania,
zamenenia na tretiu osobu alebo zataZenia pravami v prospech tretich oséb nasledovnych nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: F., obec: F., okres: V., a zapisanych na liste vlastnictva &.
XXX vedenom Okresnym Uradom Poprad, katastralny odbor odo dfia vykonatelnosti tohto neodkladného
opatrenia az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp.zn. 20C/46/2018, a to pozemok registra ,D.%, parc. €. XXX, vymera: 103 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemok registra ,D.%, parc. €. XXX, vymera: 669 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemok registra ,D.%, parc. €. XXX, vymera: 2691 m2, druh pozemku:
trvaly travny porast, pozemok registra ,D.“, parc. & XXX, vymera: 75 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie.

Konstatoval, Ze Zalobca predlozenymi dékazmi neosvedCil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Ak hrozbu bezprostredne hroziacej 8kody odvodzuje z konanie manzela Zalovanej, ktory
nehnutelnost ziskanu darom od Zalobcu a jeho manzelky, po rozhodnuti spravneho organu nasledne
v mesiaci januar 2022 odpredal inej osobe, uz od roku 2018 mal zalobca vedomost, Ze nenastali
vecnopravne UCinky darovacej zmluvy, pretoZe prisludny organ navrh na vklad darovacej zmluvy
rozhodnutim zo dfia 19.11.2018 zamietol a od januara 2022 vedel o dispozicii s danou vecou. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vocCi Zalovanej bez blizSieho zdévodnenia nutnosti bezodkladnosti
upravy pomerov vo vztahu k jej osobe podal az koncom mesiaca september 2022. Jednalo sa teda o
stav pretrvavajuci dlhy €as, pri ktorom absentuje kritérium bezprostrednosti s nevyhnutnostou okamzitej
Upravy pomerov.

Dospel k zaveru, Ze nariadenim takto formulovaného neodkladného opatrenia by mohlo déjst k
nevyvazenému vztahu stran a poruseniu prav Zalovanej vyplyvajiceho z ust. &l. 20, &l. 35 Ustavy SR,
a preto za daného stavu nebol dany dévod na obmedzenie Zalovanej ako vlastnika.



Poznamenal, Ze Zalobca neobjasnil, Coho sa mieni domahat v konani vo veci samej a tym ani pri¢innu
suvislost medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a konanim vo veci samej. TieZz z uvedeného
dévodu je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neodévodnenym.

Nahradu trov konania stranam nepriznal, pretoZze Zalobca nebol v konani UspeSnym a Zalovanej
preukazatelné trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h)
Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie je v celom rozsahu arbitrarne, svojvolné
a vecne nespravne. Poukazal na to, Ze samotna naliehavost’ Upravy pomerov medzi stranami sporu
vyplyva zo skutkového stavu vy&erpavajlico opisaného v bodoch 5 az 18 podaného navrhu. Dalej
uviedol, Ze podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po tom, ako sa dozvedel o predmetnych
prevodoch nehnutelnosti na tretie osoby. Casové hladisko, na ktoré poukazuje sud v odévodneni
uznesenia, nie je v danom pripade rozhodujuce a neznamena, Ze bezprostredna hrozba ujmy na pravach
Zalobcu neexistuje.

Mal za to, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery stran sporu, a to najma z dévodu, Ze manzel
Zalovanej previedol nehnutefnosti (blizSie Specifikované v podanom navrhu), ktoré boli obdobne ako
nehnutelnosti predmetom darovania, na tretiu osobu, a tym vznika dévodna obava, Ze obdobna situacia
sa zopakuje aj s nehnutefnostami, ktoré su zatial stéle vo vlastnictve Zalovanej, a tieto budu prevedené
na tretiu osobu, v désledku ¢oho by pravo vyplyvajuce z darovacej zmluvy zaniklo Zalobcovi a aj jeho
byvalej manzelke.

Poznamenal, Ze v predmetnom pripade sa domaha iba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu (do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Poprad pod
sn.zn. 20C/46/2018) a v zmysle vykonaného testu proporcionality tak Zalovana nebude neprimerane
obmedzend na svojich pravach.

Bol toho nazoru, Ze v dosledku nespravneho vyhodnotenia dékazov suidom, dospel sud k nespravnemu
zisteniu a znemoznil mu, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP). vec aj
nespravne pravne posudil (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

Navrhol zmenit napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v tomto
zneni:

..I. Odporkyha je povinna zdrzat sa prevodu, darovania, zamenenia na tretiu osobu alebo zatazenia
pravami v prospech tretich oséb nasledovnych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi:
F., obec: F., okres: V., a zapisanych na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Poprad,
katastralny odbor odo dia vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/46/2018:

- pozemok registra ,D.%, pare. &. XXX, vymera: 103 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;

- pozemok registra ,D.%, pare. &. XXX, vymera: 669 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;

- pozemok registra ,D.%, pare. &. XXX, vymera: 2691 m2, druh pozemku: trvaly travny porast;

- pozemok registra ,D.%, pare. &. XXX, vymera: 75 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;

II. Navrhovatel ma vo&i Odporkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania a konania pred sidom
prvej instancie v rozsahu 100%.“

3. Zalovana navrhla rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze predmetné
nehnutelnosti nespochybnitelne vliastni a mdézZe s nimi nakladat tak, ako to uzna za vhodné. Mala za to,
Ze Zalobcove tvrdenia ohladne existencie darovacej zmluvy nie su sposobilé spochybnit’ jej vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, nakofko na zaklade darovacej zmluvy nikdy nedoslo k plathnému prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na iné osoby.

Poukazala na to, Ze sporné nehnutelnosti su v jej osobnom vlastnictve a netvoria masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM"), ktord eSte existuje medzi Zalobcom a jeho byvalou
manzelkou.

Mala za to, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia by bolo obmedzenie potrebné povazovat
za neprimerané prisne. pricom ako také by za aktualneho skutkového stavu nikdy nemohlo spifiat’ ani
test proporcionality medzi obmedzenim jej prav a ochrany prav Zalobcu..

Poznamenala, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, resp. Ze nehnutelnosti patria do masy
BSM, mal vodi jej osobe podat navrh na uréenie vlastnickeho prava.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle



zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nebolo
dovodné.

5. Predmetom odvolacieho prieskumu je preskumanie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym nevyhovel navrhu Zalobcu na nariadenia neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti
Zalovanej (dcéry Zalobcu) zdrZzat’ sa nakladania so spornymi nehnutefnostami, ktorych vlastnickou je
preukazatelne zalovana.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Ten, kto poZaduje nariadenie neodkladného opatrenia, je pritom v zmysle § 326 ods. 1 CSP, povinny
opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend a zaroven opisat skutoénosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

12. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedc&ené skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

13. K nariadeniu neodkladného opatrenia mézZze dojst len za splnenia kumulativhe stanovenych
podmienok. Tymito podmienkami su: 1) hodnoverné opisanie skutonosti odévodrujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a 2)
uvedenie skutonosti, ktoré odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena.

14. Je potrebné zdéraznit osobitny charakter konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a s nim spojené Specifika. Z charakteru tohto osobitného konania daného jeho
zmyslom a u€elom, vyplyva aj zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez
nariadenia pojednavania, pri€om sa nevykonava ani riadne dokazovanie v zmysle Upravy zakotvenej v
ust. § 185 a nasl. CSP.

15. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ak pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzal z obsahu tohto navrhu a zo skutoénosti v fiom tvrdenych a zo
skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené listinami doloZenymi k momentu
rozhodovania o naradeni neodkladného opatrenia.

16. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné (k tomu obdobne
pozri rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 147/2011, 6MCdo 5/2012).



17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana ako darca a Zalobca (spolu s byvalou manzelkou) ako
obdarovany uzavreli diia 09.02.2018 darovaciu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k pozemkom
v zmysle § 628 a nasl. Obcianskeho zakonnika (€.l. 8 spisu), ktorou Zalovana darovala predmetné
nehnutelnosti Zalobcovi a jeho byvalej manzelke, teda svojmu otcovi a matke. Na zdklade tejto zmluvy
Zalobca podal navrh na vklad vlastnickeho prava, av8ak v prislusnom konani kataster vyzval strany
na odstranenie chyb v darovacej zmluve v nim uréenej lehote, nakolko predmetnu darovaciu zmluvu
nepovazoval za vkladuschopnu listinu v zmysle § 31 ods. 3 zakona &. 266/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam. K odstraneniu nedostatkov
darovacej zmluvy vytykanych katastrom doposial nedoslo.

18. Zalobca sa teda v danom pripade domaha nariadenia neodkladného opatrenia s poukazom na
darovaciu zmluvu a Ziadal nariadit neodkladné opatrenie do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 20C/46/2018 o vyporiadanie BSM, v ktorom
ucastnikmi su Zalobca a jeho byvala manzelka. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
spravne poukazal predovSetkym na podstatny dévod, pre ktory navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol - neosvedcenie nebezpelenstva hroziacej ujmy a teda potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Za taku potrebu zjavne nie je mozné povaZovat tvrdené konanie manzela Zalovanej, t.|.
iného subjektu, udajne realizujuceho dispozi¢ny Ukon k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX.
Sud prvej inStancie taktieZz spravne, na doplnenie, poukazal na skutoénost, Ze Zalobca uz od roku
2018 mal vedomost, Ze nenastali vecnopravne uc€inky darovacej zmluvy, pretoZze Okresny Urad Levoca,
katastralny odbor, Oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam €. k V 198/2018-4Ka navrh na vklad
darovacej zmluvy rozhodnutim zo dfia 19.11.2018 zamietol s tym, Ze v navrhu na vklad a v darovacej
zmluve bolo potrebné opravit chybné vyhlasenie u¢astnikov konania o tom, Ze nadobudaju predmet
daru do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakofko podla ustanovenia § 143 Obcianskeho
zakonnika obdarovani manzelia nadobudaju darom nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva

19. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze neodkladné opatrenie v8ak nemozZno vydat iba na zaklade tvrdeni
Zalobcu bez osvedE€enia aspon zakladnych skutoénosti umozriujucich prijat' zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osved€enia nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

20. Zalobca teda nepreukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, a preto std prvej indtancie vecne
spravne jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi neuspednému Zalobcovi v rozsahu 100 %, pricom kvantifikaciu trov vykona sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



