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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci zalobcu: S., K..Q..X.., S.
XX, C., zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanej:

Slovenska Q., T.. Z. K. K. Q., Z. H.. XX, C., o nahradu skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, €. k. 11C 195/2012 - 94 zo dha 25. marca 2014

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Castipotvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt sp6sobena nespravnym uradnym postupom Zalovanej, zamietol
navrh na prerusenie konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zéklade navrhu navrhovatela na vykonanie
exekucie ako opravneného zo dia 11. 1. 2006, na podklade exeku&ného titulu - notarskej zapisnice €.
H. XXXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX spisanej diia 1. 10. 2005 notarom A.. X. D., poziadal sudny exekutor
Z.. N. L. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie voc&i povinného B. D., na vymoZenie pohladavky
vo vyske 223,16 eur a trov exekucie. Okresny sud Bratislava Il vydal dia 16. 3. 2006 poverenie €. XXXX
XXXXXX, ktorym poveril sudneho exekutora Z.. N. L. na vykonanie exekucie. Elektronickym podanim
doru¢enym sudu prvého stupria dia 6. 10. 2010 poziadal navrhovatel o zmenu sudneho exekutora a
dalsim vedenim exekucie Ziadal poverit sidneho exekutora A.. Q. E.. Na zaklade vyzvy sudu prvého
stupnia sudny exekutor Z.. N. L. dorudil sudu dna 5. 11. 2010 exekutorsky spis a vycislil si trovy exekucie.
Sud prvého stupna dalej zistil, Ze uznesenim &. k. 39Er 568/06 - 22, EX 77/06 zo dfia 19. 1. 2011
sud prvého stupfia Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora v exekuénej veci 39Er 569/06,
EX 77/06 vyhovel, vykonanim exekucie poveril a vec postupil spolu s exekuénym spisom sudnemu
exekutorovi A.. Q. E.. Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud nerozhodol o zmene exekultora v zédkonom
stanovenom Case, v dosledku Eoho mala Zalobcovi vzniknudt majetkova 8koda pozostavajuca z ndkladov
spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré
uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu. Zaroven
si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked tvrdil, Ze samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvého
stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud prvého stupria mal za to, Ze predpokladom
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom je kumulativne
splnenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho Uradného postupu, existencia majetkovej
ujmy resp. nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.
Vzhfadom na nedodrZanie zakonnej 30-dfiovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho



exekutora, sud prvého stupnia ustalil, Ze bol splneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom (§ 9 zak. €. 514/2003 Z. z.), ktorym je existencia
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il - exeku¢ného sudu, ked nespravny
uradny postup spociva v tom, Zze exekuény sud nerozhodol o zmene sudneho exekutora v zdkonom
stanovenej lehote. Pokial ide o dalSie predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom, sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze ich existenciu
zalobca v konani nepreukazal. Sud prvého stupfia poukazal na to, ze v priebehu exekucie, v ¢ase, ked
je podany navrh na zmenu exekutora, Zziadna 8koda pre pripadnu necinnost sudu neméze vzniknut,
pretoZze pévodny exekutor ma podla Exekuéného poriadku povinnost vykonavat ukony exekuéného
konania az do zmeny v jeho osobe. Co sa tyka nahrady majetkovej $kody predstavuijicej nahradu uéelne
vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu vykonavanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky, sud prvého stupria vychadzal z toho, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku
Skody, je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je Zalobca povinny preukazat,
pricom Zalobca nepredloZil ani neoznadil Ziaden dokaz, ktory by preukazoval vznik majetkovej Skody ani
jej pripadnu vysku, ked Skodu vy¢islil pausalne za pracovné vykony svojich zamestnancov, udrZiavanie
a spravu informaéného systému, administrciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom a
za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na posStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Sud prvého stupria z
exekuéného spisu sp. zn. 39Er 568/2006 Ziadne urgencie zo strany Zalobcu nezistil a Zalobca tieto ani
nijako nepreukazal. Zaroven sud prvého stupria poukazal na to, Ze pausalne vycislené administrativne
vydavky nie su skuto¢nou Skodou a ide iba o jednostranné, Ziadnymi dékazmi nepodlozené tvrdenia
Zalobcu. Zalobca teda neuniesol v tomto smere dokazné bremeno. Pokial ide o nemajetkovu ujmu v
peniazoch, sud prvého stupria uviedol, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost jej preukézania. Zalobca nepreukazal tvrdenia,
Ze nezdkonnym zasahom bola vyvolana situacia, ktora ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy
a spobsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Odhliadnuc od skutognosti,
Ze Zalobca nijako nepreukéazal vznik Skody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze by pocas
doby od podania navrhu na zmenu exekutora doslo k tak zavaznej ujme, ako popisuje Zalobca v
navrhu. Pévodny exekutor je totiz stale povinny vykonavat Gikony exekuéného konania. Zalobca napokon
nepreukazal ani existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
8kody. Nepreukdzal, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak, kedZe ako vyplyva z exeku€ného spisu,
exekuéné konanie nebolo do dnesného dna skonéené. Namietku premli&ania uplatnenu zalovanou sud
prvého stupra vyhodnotil ako nedévodnu. Vzhfadom na tieto zavery sud prvého stupria Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu v konani Uspesnej Zalovanej
nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v &asti, ktorou bola Zaloba zamietnuta (podfa obsahu podaného odvolania)
podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupha, Ze dha 25. 3. 2014 vo veci pojednaval v jeho
nepritomnosti, hoci podanim doru¢enym sudu prvého stupfia diia 21. 3. 2014 poziadal o zruSenie
pojednavania. Mal za to, Ze sud prvého stupia sa nedostato&ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je
mozné viest konanie, ked jeho Ziadost ignoroval, priom v Ziadosti sa zd6raziiovalo, Ze Zalobca trva na
osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani. Namietal, Ze sa nemal moznost vyjadrit' k tvrdeniam
Zalovanej a ani k ddkazom, ktoré sud prvého stupfia vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Uviedol,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania a sud prvého stupria porusil jeho
pravo na kontradiktérny sudny proces. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia ignoroval jeho tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informacného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje a v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupha
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), nakolko v pripade, Ze by doSlo k rozhodnutiu sudu
o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom
transformované do podoby trov exekucie. Mal za to, Ze pravnym titulom v danej veci je nespravny uradny
postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Poukazal na to, ze v konani pred
sudom mienil predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpecil, sud prvého stupria vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy
vykonavané ex offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit



rozhodnutie vo veci samej. Bol nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vnutorne rozporné, ked
sud prvého stupna napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy, pricom rozhodnutie zalozené na skutkovej a pravnej
chybe sudu nie je v pravnom State udrzatefné. Napriek skuto€nosti, Ze Zzalobca v odvolani uviedol, Ze
podava odvolanie proti rozhodnutiu v celosti, je z obsahu odvolania nepochybné, Ze Zalobca napadol
vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnutd a nenapadol vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania, nakolko v odvolani sa k tomuto vyroku sudu prvého stupria vébec nevyjadril.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 22. 10. 2012 €. k. 11NcC/111/2012-22 rozhodol, Ze sudkyna sudu prvého stupfia JUDr. Zlata
Mrazova nie je vylu€ena z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto dovodna namietka
Zalobcu v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu&eny sudca. Su€asne odvolaci sud v tomto smere
poznamenava, ze Ustavna staznost zalobcu proti predmetnému rozhodnutiu bola v Ease rozhodovania
sudu prvého stupfia Ustavnym sidom SR odmietnutd pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie (IV. US 388/2013-11 zo dila 20. 6. 2013).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna vo veci stanovil termin pojednavania na der 25. 3. 2014.
Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dna 21. 2. 2014 (vid
doru¢enka na €. I. 63). V predvolani na pojednavanie (€. 1. 63) sud prvého stupfa poucil Zalobcu v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p.. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze Zalobca o odro€enie pojednavania nepoziadal a
svoju nepritomnost’ na flom neospravedinil. Je preto nepravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze riadne
a v&as poziadal o odroCenie pojednavania. Sud prvého stupfia sice v zapisnici z pojednavania zo 25.
3. 2014 skonstatoval, Ze zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ ospravedinil a navrhol, aby sud konanie
prerusil do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, avéak odvolaci sud
poukazuje na skutognost, Ze tato protokolacia sudu prvého stupfia nebola v sulade s pisomnym podanim
Zalobcu, nakofko tento vo svojej Ziadosti navrhol zrudenie terminu pojednavania, svoju neuéast na
pojednavani neospravedinil a zaroveh nepoZiadal o odroCenie pojednavania. | zo samotnej Ziadosti
Zalobcu, v ktorej okrem iného uviedol, Ze ,Ziada o zaslanie zapisnice z predmetného pojednavania na
jeho e-mailovu adresu“ je mozné bez pochyby vyvodit’ zaver, Ze Zalobca a ani jeho pravny zastupca
nemali zdujem sa predmetného pojednavania zuc&astnit. Odvolaci sud dalej poznamenava, ze v
obdobnych skutkovych veciach Zalobca Ziada o zruSenie pojednavania prave z dbvodu podanej Ustavnej
staznosti voci rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi neboli vylu€eni sudcovia z prejednavania veci.
V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené vysSie, takuto Ustavnu staznost Zalobcu ustavny sud odmietol,
a to v Case, kedy rozhodol sud prvého stupfia, resp. v €ase doru€enia predvolania na pojednavanie
pravnemu zastupcovi Zalobcu. Z toho vyplyva, Ze pripadny dévod na odroCenie pojednavania nebol
dany, kedZe v Case doru€enia predvolania na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu uz
niekolko mesiacov zrejmé, Ze jeho ustavna staznost bola odmietnuta. Vzhladom na to sud prvého
stupfia nepochybil, ked’ dha 25. 3. 2014 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2
druha veta O.s.p.).

Zalobca v dalSom uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohladom vysky $kody a Ze sud
prvého stupfia mu nedal priestor predlozit tento dokaz v konani, kedze bez splnenia podmienok konal
a rozhodol postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p.. V tomto smere odvolaci sud (okrem vySSie uvedeného,
t. j., Ze sud prvého stupfa spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.) uvadza, Ze sud prvého
stupfia sigasne nebol povinny dopifiat dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym na poziadanie
Zalobcu, pretoZe ho zalobca do spisu nezalozil a sud prvého stupfia bol v zmysle § 101 ods. 2 druhé veta
za bodkodiarkou povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. Pokial ide o znalecky
posudok, ktory si udajne Zzalobca nechal vypracovat, nie je odvolaciemu sudu zrejmé, pre€o ho nepripajil
k odvolaniu. Ak by ho vSak k odvolaniu aj pripojil, nevykonanie dokazovania oboznamenim jeho obsahu
by vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti nespdsobilo nespravnost napadnutého rozsudku.



Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik ani
vysku majetkovej Skody, nakolko pausalne vycislenie nakladov na spravu a udrZzatelnost pohfadavky bez
dalSieho dokazom o vzniku a vySke Skody nie je. Napokon Zalobca ich vynaloZenie v konkrétnom pripade
rovnako nepreukazal, €im neuniesol dékazné bremeno v konani. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na podrobné zdévodnenie rozsudku sudom prvého stupria. Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom sudu
prvého stupnia, Ze v priebehu exekucie, v €ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora, Ziadna Skoda
pre pripadnu necinnost exekuéného sudu neméze vzniknut, pretoze povodny exekutor ma podla zdkona
povinnost vykonavat’ ukony exeku€ného konania az do zmeny v jeho osobe.

Odvolaci sud ma za to, Ze pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy neméze byt narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretozZe takyto
narok moéze vzniknut iba fyzickej osobe. V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢. zak.. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukdzané, Zze by nespravnym uradnym postupom Zalovanej
doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Treba uviest, Ze Zalobca v konani ani netvrdil,
Ze by v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu doslo k neopravnenému zasahu
do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zasah je uz pojmovo vylu€eny, kedZe vysSie popisana necinnost
exekuéného sudu predsa neméze mat vplyv na povest Zalobcu.

Napokon neobstoji argument Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatelny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupria dospel k zaveru o nedévodnosti Zzaloby, rovhako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj naleZite interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie patri€nym spésobom oddvodnil.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretozZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



