Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 10C/9/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2613211772

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Trylg&
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti odporcovi: v 1. rade:
Q. A, nar. XX.X.XXXX, B. XXX,

XXX XX B., §t. ob¢an SR a v 2. rade: M. A., nar. XX.X.XXXX, B. XXX, XXX XX B., §t. ob¢an SR, o
zaplatenie 1523,55 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia su povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu

1098,40 € a urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 1098,40 € od 22.8.2013 do zaplatenia,
to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume
126,05 € a iné trovy konania v sume 40,20 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfa 14.11.2013 na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym ulozi odporcom povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 1523,55 € s prisl.
Svoj navrh zddvodnil tym, Ze odporca v 1. rade ako dIZznik a odporkyna v 2. rade ako spoludlZznik
uzatvorili s navrhovatelom dfia 28.5.2010 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Touto
zmluvou zaviazal sa navrhovatel poskytnut im uver v sume 1500 € a zasa odporcovia zaviazali sa tento
uver navrhovatelovi vratit v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 €. Nakolko odporcovia riadne a
v&as uver neplatili, pristupil navrhovatel k zosplatneniu Gveru.

Okresny sud Senica navrhu navrhovatela vyhovel a dna 25.4.2014 vydal platobny rozkaz, €. k.
10C/9/2014-24, vodi ktorému vSak odporca v 1. rade podal riadne a v€as odpor, ¢im doslo k jeho zruseniu
ex lege.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim navrhovatela, vysluchom odporcov, odporom
odporcu v 1. rade, zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha XX.X.XXXX, zmluvnymi
dojednaniami k zmluve o revolvingovom uUvere navrhovatela, ozndmenim navrhovatefa o schvaleni
uveru dIZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Ccislo XXXXXXXXXX, dodatkom k zmluve o



revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX o odklade splatok €. 17 a 18 zo dfia 13.12.2011, splatkovym
kalenddrom zo dfia 13.12.2011, kartou klienta k zmluve revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX, oznamenim o zosplatneni zo dfia 31.7.2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Zze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX zo diia XX. X. XXXX bol odporcom poskytnuty tver v sume 1500 €, ktory Uver tito zaviazali
sa splatit v 42 mesacnych splatkach v sume 80,37 € splatnych vzdy v defi dohodnuty v splatkovom
kalendari. V zmysle dohody o poskytnuti sluzby zo dria 28.5.2010, ktora dohoda je samostatnym od
zmluvy o revolvingovom Uvere nezavislym pravnym ukonom, sa veritel - navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcom odklad splatnosti maximalne troch splatok a to ako v pripade Uveru, tak aj v pripade revolvingu,
ak déjde k jeho poskytnutiu a naopak, odporcovia zaviazali sa za poskytnutie odkladu splatok zaplatit
navrhovatelovi odplatu. Odporca v 1. rade poziadal o odklad splatok €. 8, 9, 10 a tieto zaviazal sa zaplatit’
ako splatky 43, 44 a 45. Za poskytnutie tejto sluzby zaviazali sa odporcovia zaplatit sumu

215,75 € tak, ako je uvedené v dohode. Nasledne v priebehu splacania predmetného uveru, odporca v
1. rade poZiadal o dalSi odklad splatok a uzavrel s navrhovatelom dodatok k zmluve o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tohto dodatku dohodol sa navrhovatel s odporcom v 1. rade na
odklade splatok &€. 17, 18, 31, 32 za odmenu vo vySke

321,48 €. Uvedené sa zalovany zaviazal zaplatit ako tzv. odloZené splatky vratane zmluvnej odmeny
ako splatky €. 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53. Dna 28.5.2010 bola odporcovi v 1. rade poukdzana suma
Uveru vo vyske 1284,25 € 1. j. poskytnuty tver 1500 € - 215,75 € 1. j. odplata za moznost odkladu splatok.
Celkovy podet splatok iveru v uvedenom pripade bol az 53. Zalobou uplatneny narok predstavuje sumu
1523,55 €, pricom ide o sucet neuhradenych splatok a to ¢ast splatky €. 35 v sume 76,89 € a splatok
€. 36 az 53 a4 80,37 €.

Z vysluchu odporcov, z odporu odporcu v 1.rade vyplyva, Ze tito s navrhom nesuhlasia. Na nimi uréeny
ucet im navrhovatel poukazal sumu 1284,25, tato suma bolo pripisana na ucéet dna 31.5.2010. Od
navrhovatela si pozi€ali pritom sumu 1500 €. Uviedol, Ze od navrhovatela si vzali dva Uvery po 1500 €,
vyplatenych im bolo len 2480 € s tym, Ze 520 € si spolo¢nost’ zadrzala pre pripad nesplatenia splatok
alebo omeskania. Tri roky splacali na kazdu pézicku v sume 80,37 €. Po troch rokoch splacania bolo
odporcovi v 1. rade oznamené, Ze na kazdu pézi¢ku maju dlh cez 2000 € teda eSte o 500 € viac ako im
bolo vébec vyplatené. Druha péZicka je tiez zalovana na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7C/38/2014,

dosial nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Zo zmluvy o revolvingovom Gvere, €. XXXXXXXXXX zo dniia XX.X.XXXX (dalej aj ako

,zmluva®) ako aj z oznamenia navrhovatela o schvaleni Uveru odporcom zo dfia XX.X.XXXX vyplyva,
Ze navrhovatel zaviazal sa poskytnut odporcom uver v sume 1500 €, ktory uver tito zaviazali sa
navrhovatelovi vratit v 42 mesacnych splatkach v sume 80,37 €, splatnych vzdy k 18. driu toho ktorého
prisludného kalendarneho mesiaca. Spolu sa teda zaviazali navrhovatefovi vratit sumu spolo¢ne s
dohodnutym drokom v sume 3375,54 €.

Z dodatku k zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX o odklade splatok &. 17 a 80 zo dna
13.12.2011 (dalej aj len ,dodatok®) vyplyva, ze navrhovatel sa s odporcom v 1. rade dohodol na odklade
splatky €. 17 a 18, ktoré splatky zaviazal sa odporca v 1. rade splnit’ ako splatky €. 46 a 47 v zmysle
nového splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnd prilohu tohto dodatku. Odporca v 1. rade
zaroven zavial sa zaplatit navrhovatelovi za vykonanie odkladu splatok sumu 160,74 € v dvoch splatkach
ako splatku €. 48 a 49 v zmysle prilozeného splatkového kalendara.

Zo splatkového kalendara ku zmluve o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX,
ktory tvori neoddelitelnu prilohu dodatku vyplyva, Ze splatku €. 8, 9, 10 mali odporcovia odloZzenu ako
splatku €. 43, 44, 45, splatku €. 17 a 18 ako splatku €. 46 a 47 a odmenu za poskytnutie odkladu splatok
v zmysle dodatku v sume 160,74 mali odporcovia zaplatit v dvoch splatkach a to €. 48 a 49. Celkom
teda mali odporcovia zaplatit v danom Gverovom vztahu navrhovatelovi sumu 3536,28 €.



Z Kkarty klienta odporcu v 1. rade zo dha 16.10.2013 vyplyva, Ze odporcovia zaplatili z uveru
navrhovatelovi sumu 2173,47 €.

Z dodatku k odporu doru€eného sudu dna 23.6.2014 vyplyva, Ze odporcovia navrhovatelovi titulom
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX splnili sumu 2242,88 €.

Z osobného uctu dcéry odporcov €. XXXXXXXXXX zo dia XX. X XXXX vyplyva, Ze diia XX.X.XXXX bola
na tento zo strany navrhovatela pripisana suma 1284,25 €.

Zmluva o uvere, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu uc¢astnikov. Zaroven, kedze odporcovia uzavreli predmetnd zmluvu ako spotrebitelia,
na dany pravny vztah sa vztahuje aj zdkon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle
ustanovenia § 4 tohto zdkona bolo potrebné preskumat’, &i su v listinach, tvoriacich zmluvu, obsiahnuté
vSetky zakonom ur€ené nalezitosti.

Podla ust. § 2 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, sa na uc€ely tohto zakona
rozumie a) spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym tverom
vSetky naklady vratane Uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru,
s vynimkou sankcii, poplatkov, poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie uctu,
Clenskych prispevkov a poplatkov za poistenie alebo zaruky, d) ro€nou percentualnou mierou nakladov
sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela,
spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského uveru, e) poplatkami
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v stvislosti s poskytovanim Gveru okrem
urokov.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbze byt veritefom aj predavajici. Podla ods. 2 spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne obozndmeny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie
musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujice informacie. Podla ods. 6 pri uveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi
byt spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je
stanoveny, b) ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c) postupe a spésobe zaniku alebo ukoncéenia
zmluvy. Ak je na ucte pripustné precerpanie penaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dihSie
ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a
dalSich désledkoch. Podla ods. 7, ak veritel ponuka spotrebitelské uvery tomu istému spotrebitelovi za
réznych podmienok, roéna percentualna miera ndkladov musi byt uvedena na vypocte podfa prilohy &.
1 vo forme prikladu vypoctu podla prilohy €. 2. Podla ods. 8, poCas trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je veritel povinny pisomne a bezodkladne informovat spotrebitela o zmene rocnej urokove;j
sadzby a poplatkov. Podla ods. 9, vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
uvere, s ktorymi musi byt spotrebitel oboznameny pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom uavere,
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo”). Podla ods. 10, odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit
vy8ku ustanovenu nariadenim vlady. Podla ods. 11, ak je zmluva o spotrebitefskom Gvere v rozpore
s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru prevySuje vySku



ustanovenu nariadenim vlady vydanym podfa odseku 10, je neplatnd v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k) za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 Obchodného zakonnika u€inného ku driu omeskania, ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zévéazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava..

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Sud dospel k zaveru, ze poskytnuty Uver ma vyrazny spotrebitelsky aspekt, pretoze odporcovia ako
spotrebitelia obsah zmluvy podstatnym spdsobom nemohli ovplyvnit a neovplyvnili, pretoze idlo o
formularovd zmluvu, ktorou sa zaviazal navrhovatel poskytnut odporcom - spotrebitelom, spotrebitel'sky
uver a spotrebitelia sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady
spojené so spotrebitefskym uverom. Prave na takyto pravny vztah sa vztahuje i pravna regulacia
v zmysle ustanoveni pravnej upravy tykajucej sa ochrany spotrebitefa. Aj napriek uvedenému,
nemozno opominat, Ze zdkladnym charakterom uverovej zmluvy je charakter absolutneho obchodného
zavazkového vztahu podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu
sa na pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcami vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere aplikuje reZim
obchodného a nie obcianskeho prava (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, €. k. 9C0/224/2011-128
zo dna 27.11.2012)



Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia mal
preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany s€asti dévodne. Odporcom bol poskytnuty zo strany
navrhovatela uver, ktory v8ak odporcovia nesplacali riadne a v€as. Nasledkom toho, Ze svoje zmluvné
povinnosti odporcovia porusili, doSlo k splatnosti celého Uveru, ktory si navrhovatel uplatnil, pricom
odporcovia po tom, o nastala splatnost celého Gveru neplinil navrhovatelovi ani Ciasto¢ne. Predmetom
navrhu bol narok navrhovatela, ktory odvodzoval zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria XX.X.XXXX. Vy$ka uveru bola 1500 € a odporcovia ho mali splacat v 42. mesacnych splatkach vo
vySke 80,37 €. Navrhovatel zaroven dna 28.5.2010 uzatvoril s odporcami dohodu o poskytnuti sluzby,
predmetom ktorej bol zavdzok navrhovatela poskytnut odporcom na ich Ziadost odklad maximalne
troch splatok a zavazok odporcov zaplatit navrhovatelovi odmenu za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatok uveru v sume 215,75 € a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 €. Splatnost tejto odmeny bola dohodnutéa v den
uzatvorenia tejto dohody tak, Ze tato bude zapocitana s pohladavkou odporcov voci navrhovatelovi na
poskytnutie schvalenej vysky averu t. j. 1500 €. Sud mal preukazané, Zze odporcom na nimi uréeny
ucet bola dfia 31.5.2010 poukézana od navrhovatela suma uveru vo vyske 1284,25 €. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze navrhovatel ponizil schvaleny Uver odporcom o sumu odmeny za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatok uveru v sume 215,75 € a to aj napriek tomu, Ze v danom
pripade iSlo o revolvingovy uver a teda suma uUveru 1500 € mala byt spravne poniZzena o sumu 112,08
€, ktora predstavuje odmenu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu. To znamenad, Zze odporcom mala byt na nimi ureny ucet pripisana suma 1387,92 € a nie
suma 1284,25 €. V konani nebolo sporu o tom, Ze na zaklade dohody bola odlozena splatnost splatok
€. 8,9, 10 a Ze tieto splatky zaviazali sa odporcovia zaplatit’ ako splatky €. 43, 44, a 45. V dalsom mal
sud preukazané, Ze na zaklade dodatku zo dria 13.12.2011 navrhovatel dohodol sa s odporcom v 1.
rade na odklade splatnosti splatok ¢. 17 a 18, priCom odporca v 1. rade zaviazal sa tieto zaplatit' ako
splatky €. 46 a 47. V dodatku sa zmluvné strany zarovef dohodli, Ze za vykonanie odkladu splatok
zaplati dlznik navrhovatelovi zmluvni odmenu v sume 160,74 € v dvoch splatkach €. 48 a 49 po 80, 37
€. Uvedené jednoznacéne preukazuje aj splatkovy kalendar zo dia 13.12.2011, ktory je neoddelitefnou
sucastou dodatku, nakolko je z neho jednoznacne a bez pochyb preukazané, Ze poskytnuty dver +
zmluvna odmena mali byt splatené v 49 mesacénych splatkach v sume 80,37 €, priCom splatky &.
8,9,10, 17 a 18 su vo vy8ke 0 € kazda a tieto su odloZené ako splatky 43, 44, 45, 46, 47 kazda vo
vySke 80,37 € a zmluvna odmena vo vySke 160,74 € je rozdelena na dve splatky a to 48 a 49 kazda
vo vySke 80,37 €. Teda spolu mali odporcovia povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 3536,28 €. Na
tomto mieste sud poklada za potrebné zdbéraznit, Ze povinnost poskytovat sudu pravdivé informacie
o objasniovanych skutoénostiach ma popri odporcoch aj navrhovatel. Navrhovatel vo svojom vyjadreni
urobenom prostrednictvom pravnej zastupkyne zo dia 16.6.2014 uviedol, Ze v zmysle dodatku k zmluve
sa navrhovatel s odporcom dohodol na odklade splatok €. 17, 18, 31 a 32 za odmenu vo vyske 321,48 €.
Atieto sa odporca zaviazal zaplatit ako odloZené splatky vratane zmluvnej odmeny ako splatky &. 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53. A teda celkovy pocet splatok uveru je v uvedenom pripade az 53. Toto tvrdenie
navrhovatela ukdzalo sa byt nepravdivym, nakofko z dodatku k zmluve je jasné, Ze navrhovatel dohodol
sa s odporcom v 1. rade na odklade splatky €. 17 a 18 a teda nie aj 31 a 32 a odmena dojednana za
vykonanie tohto odkladu bola v sume 160,74 € a nie v sume 321,48 €. Splatok teda v uvedenom pripade
v Ziadnom pripade nie je 53 ale len 49. Navrhovatel pri Specifikacii Zalovanej sumy uviedol, Ze ide o
sucet neuhradenych splatok, a to €ast splatky €. 35 vo vySke 76,89 € a splatok 36 az 53 & 80,37 €, teda
uhradena suma predstavuje sumu 2334,21 €. Nakolko mal v8ak navrhovatel povinnost' spinit’ dlh v 49
mesacnych splatkach z toho 44 splatok a 80,37 € a 5 splatok & 0,00 €, t. j. spolu 3536,28 €, neuhradena
Cast’ predstavuje sumu 1202,07 € (3536,28 € - 2334,21 €). Z vysledkov vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze z diznej sumy 1202,07 € je potrebné eSte odpocitat sumu 103,67 €, ktord predstavuje
rozdiel medzi sumou 215,75 € titulom odmeny za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu
splatok uveru, o ktord navrhovatel zniZil odporcom schvaleny uver a sumou 112,08 € titulom odmeny
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu, o ktord sumu mal
byt poskytnuty uver zniZzeny. To znamena, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne len v ¢asti sumy
1098,40 € s prisl. Sud navrhovatelovi priznal uplatneny urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 1098,40 €, nakolko mal preukazané, Ze jeho vy3ka je v sulade s citovanym nariadenim vlady SR.

Z uvedeného dbévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
uspech len Ciastocny, priznal nahradu trov konania vo vyske 44,18 % pozadovanej nahrady, ¢o je



primerané podielu Uspechu navrhovatela vo veci. (V €asti zaplatenia istiny vo vySke 1098,40,- € a uroku
z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 1098,40 € od 22.8.2013 do zaplatenia bol navrhovatel uspesny,
v Casti zaplatenia istiny vo vy3ke 425,15 € a uroku z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 425,15 € od
22.8.2013 do zaplatenia neuspesny).

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 91,- € a trov pravneho zastdpenia
v celkovej vySke 285,31 € (tri ukony pravnej sluzby & 71,37 € plus dva krat pausal a 7,81 a jeden krat
pausal 8,04 €, plus 20% DPH), celkom teda 376,31 €, z ¢oho 44,18 % priznanych navrhovatelovi
predstavuje sumu 166,25 € z toho trovy pravneho zastupenia v sume 126,05 € a iné trovy konania v
sume 40,20 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku).



